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PARECER FINAL DA COI’\’IISS;\O DE SINDICANCIA SOBRE O
PROCESSO NUMERO 25380.009239/97-18 )

A Comissiio de Sindicancia, designada pelos Atos Numeros 310/97-PR e
166/98-PR da Presidéncia da Fundagiio Oswaldo Cruz (FIOCRUZ), constitui:ia
pelos scguintes servidores: Henrigque  Leonel Lenzi (Presidente), José Pauvo
Gagliardi Leite, Tania Cremonini de Aradjo Jorge ¢ Virginia Torres Schall le
Maltos Pinto (Membros), ¢ secretariada por 1lka Vitoria Rocha vem, através des =,
emitir seu parccer [inal sobre o processo nimero 25380.009239/97-13.

~

->

1 — Metodologia
1.1 = Quanto a0 Embasamento Juridico
! [4

A Comissiio baseou seus procedimentos de acordo com o “Guia Pratico ¢os
Procedimentos Disciplinares da Advocacia-Geral da Unido, Corrcgedoria-Geral da
Advocacia da Unido”, de janciro de 1995, referente ao “Cariter de Sindiclncia” ¢ s
“Meios Apuratérios”, assim como no Titulo V = * Do Processo Administrat'vo

Disciplinar” da Lei 8.112 de 11 de dezembro de 1990 - RJU, atendo-se a igualdede

das partes, ao direito de defesa e a importincia da comprovagio factual da acusacg o.

1.2:— Procedimentos Apuratorios
| | . :

A Comissiio inicialimente reuniu-se para leitura do documento acusat. ;io
(lolha 3 do processo) ¢ expedigio das “Cartas Convocatorias” para que todas as
partes (acusagiio e delesa) pudessem prestar seus depoimentos. As acusadcras
denunciaram Sebastifio José de Oliveira, 79 anos, Pesquisador Titular aposent..do
do Instituto Oswaldo Cruz e curador da Colegdio Entomoldgica,, por: “crime de
assédio sexual, constrangimento ilegal e injuria”. Com o intuito de ap ar
evidéncias para esclarecer a denuncia, foram, enléo, inicialmente ouvidas: as
acusadoras, Sras. Margareth Alves Ribeiro Cardoso de Almeida e Ana Paula Ru..no
Ainaro e bolsistas do “Programa de Aperfeigoamento de Pessoal” (PAP) da
FIOCRUZ; as pessoas arroladas no documento acusalorio, Dra. Elizabeth Ferrira
Rangel (Chefe do Departamento de Entomologia do Instituto Oswaldo Cruz), !ra.
Jane Margareth Costa (Pesquisadora do Departamento de Entomologia do Instituto
Oswaldo Cruz); Dr. José Jurberg (ex-chefe ¢ Pesquisador Titular do Departam::nto
de Entomologia do lnstituto Oswaldo Cruz); ¢ o acusado, Dr. Scbastifio Jos: de
Oliveira.

Em uma Segunda clapa, apos solicitagio da delesa, foram convocad. s €
depuseram oralmente como lestemunhas de delesa a Sra. Sandra Ligia Bi:ista
(Auxiliar dc Servigos Gerais — COOTRAM), Sra. Maria .los? do Sacram.nto
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(Auxiliar de Scrvigos Gerais — COOTRAM), Dra. Dirce Lacombe (Pesquisadora
Titular Aposentada do Departamento de Entomologia do Instituto Oswaldo Cruz),
Sra. Angela Manzolillo Sanseverino (Doutoranda do Departamento de Gcnetlca do
Instituto de Biologia da UFRJ), Dra. Norma Vollmer Labarthe (Ploicssom Adjunta
da UFF)'e a Sra. Maria Adelaide Menczes (Biologa eslagidria da Colegdio
Entomoldgica do Departamento de Entomologia do Instituto Oswaldo Cruz). Foram
juntadas, por solicilagfio do Advogado de Defesa, Dr. Oswaldo Barbosa Silva -
OAB 16726, dois depoimentos, por escrito, das seguintes testemunhas de defesa:
Sra. Maria da Conceigiio Messias (Doutoranda do Curso de Biologia Parasitdria do
Instituto Oswaldo Cruz) e a Sra. Katia Regina Germano (Assistente cm:Ciéneia c
Tecnologia, Departamento de Entomologia do Instituto Oswaldo Cruz).

Em todos os depoimentos orais, além dos membros da Comissdo, estiveram
sempre prescnles os representantes legais das parles envolvidas: Dr. Marcio F. da
Costa Neto (OAB — 44682) ou Dra. Marcia Cristina Ferreira da Silva (OAB -
86218) (pelas acusadoras) ¢ Dr. Oswaldo Barbosa Silva (OAD - 16776 ) (pelo
acusado).

Foram anexados a esle Processo, os Alos da Presidéncia da IIOCRUZ
Instrumentos de Procuragdo Pubhca depoimentos orais transcritos ¢ assinados,
depoimentos por escrito, lolog,mlms recortes de jornais, fita de video, Alas de
reunides :da Comissio, memorandos ¢ documentos diversos e o Registro de

Ocorréncia 878412/98, da Secrctaria de Estado de Seguranga Pubhu\ — Policia
Civil. ?

1.3 — Anilise Cronolégica dos Fatos, segundo Depoimentos e Documentos

As Sras. Ana Paula Rulino Amaro ¢ Margareth Alves Ribeiro Cardoso de
Almeida: (acusadmas) iniciaram suas atividades na Colegdo Lnlomologwa como
bolsistas ‘do Programa PAP — FIOCRUZ, em regime de 40 horas scmanals em
junho de 1994 ¢ margo de 1995, respectivamente. -

Segundo a Sra. Ana Paula Rulino Amaro, o acusado comegou a lhe dizer
“obscenidades” dois meses apds a inicio de seu estigio, i.e., agosto de 1994, sendo
que a situagiio mais constrangedora [oi “passar ‘a mido cm meu peito”,iem 20 de
outubro-de 1995. Por sua vez, scgundo o depoimento da Sra. Margareth Alves
Ribeiro Cardoso de Almeida o “assédio sexual” teve inicio com cla em torno de
maio de 1995. Ainda de acordo com seu depoimento, a siluaglio mais
constrangedora ocorrida com cla deu-s¢ em final de maio - inicio de junho de
1997, quando o acusado “lambeu a parte do scio exposta pclo decote de uma
camiseta-regala” ao ser chamada para olhar material em microscopio.

Em 22 de agosto de 1997, as Sras. Ana Paula Rulino Amaro ¢ Margareth
Alves Ribeiro Cardoso de Almeida (acusadetas) foram transferidas para o
laboratorio da Dra. Jane Costa (Colegiio Entomoldgica), tendo sido mqnlldas suas
respectivas bolsas.

Encaminharam, pela primeira vez, em 05 de setembro de 1997, a Dra.
Elizabeth Ferreira Rangel, Chele do Departamento de Entomologia, o ‘documento
acusatorio que deu origem a esle proceesso. ‘

i
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1.4 — Motivos alegados pelas acusadoras para explicar a demora em relatar o

“assédio sexual”

. |

Transcorrcram-se (rés anos ¢ dois anos ¢ trés meses para que as Sl'as. Ana
Paula Rufino Amaro e Margarcth Alves Ribeiro Cardoso  de Almcida,
respectivamente, dessem inicio, por escrito, a este processo.

Quando inquiridas pela Comissiio sobre as razdes pela demora em [dLCl as
dentincias determinantes deste processo & Chelia do Departamento de Entomologia
ou & Direciio do Instituto Oswaldo Cruz, alegaram as scguintes razdes, aqui
sumariadas: ;

Sra.  Ana Paula Rufino Amaro: a- manutengio da bolsa devido as
necessidades familiares; b- considerava o Chefe do Departamento de Enlomologm
Dr. José Jurberg, amigo do acusado, ¢- ndo teria outra oportunidade de "emprego”
que possibilitasse também treinamento (o item "¢' consta do depoimento da Dra.
Elizabetl) Rangel). ;

Sra. Margareth Alves Ribeiro Cardoso de Almeida: a- considerava o
Chele do Departamento de Entomologia, Dr. José Jurberg, amigo do acusado; b-
manutenciio da bolsa devido a necessidades familiares; ¢- receio de mlulcmnua
por parte do acusado, no cmprego de scu esposo, Sr. Sérgio Antonio: Silva de
Almeida (prestador de servigo & FIOCRUZ por empresa terceirizada — SLI{ES) d-
ocorréncia de mudanga da Chefia do Departamento de Entomologia,. gerando
situacfio mais favoravel & denanceia; e- tolerdncia com o Orientador (acusado) por
ser uma pessoa de idade avangada; I= desejo de continuar na carreira, pois ja havia
realizado "Bspecializagio” (o item "e" foi extraido do depoimento; da Dra.
Elizabeth Rangel). !

Segundo o depoimento da Dra. Jane I\/Ialgaluh Costa, a demora un abrir o
processo pelas acusadoras foi motivado por medo: "Elas véem o Dr. Sebastiiio
como uma pessoa especial aqui dentro ¢ além disso, tinham bolsa, dept,ndendo
desta para'sobreviver" ‘

' |
1.5 - Pontos Counflitantes Entre os Depoimentos das Acusadoras, Acusado e
Demais Depoentes, referentes ds acusagdes feitas na carta enderegada 2 Dra.
Elizabeth Ferreira Rangel - Chefe do Departamento (lL Entomologia °

: !
Itens 2 ¢ 4 da carta: “....... Serd que por estar subordinada a uma delerminada
hierarquia a mulher ¢ obrigada a se sujeitar a todo tipo de barbaria, intimidagdes ¢
obscenidade?"
Barbaria:  scgundo o diciondrio Aurclio, “barbaria corresponde a: selvageria,
crueldade, atrocidade. Em nenhum dos depoimentos, incluindo o das acusadoras,
este lipo de ato ou atitude foi mencionado. 12 importante destacar que as acusadas
continuaram  descnvolvendo  suas  atividades  por um  longo  periodo  (ver
anleriormente) sob orientagio do acusado, com ploss%unmenlo de suas bolsas ¢
participagdio ativa (Sra. Margareth) nas lestividades de aniversario do acusado.
Intimidagoes: Em nenhum dos depoimentos, excetuando-sc’ os  das
acusadoras. ha evidéneias comprovadas por testemunhas da ocorrénceia dL qualquer
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tipo de ato de intimidag@io. Virias depoentes relatam sobre a scriedade ¢ e:‘xigéncia
profissional’ do Dr. Scbastido. * ... Dr. Scbastido ¢ uma pessoa cxlrcx'.namcnlc
exigente, em lermos profissionais, ....... Em relagiio a Margareth, relala que
presenciou 0 Dr. Sebastidio cobrar melhor desempenho dela, solicitando spa ajuda
para estimuld-la mais em relagiio ao trabalho....” (NVL). ".. o Dr. Scbastido fou
sempre enérgico comigo ¢ lazia apenas brincadeiras sobre minha obesidade,
chamando-me de gordinha.... Afirma que cle costumava dar broncas porque era
muito exigenle ¢ mctodico em lermos prolissionais. Alirma que nunca, escutou
comentirios sobre o assédio por parte das acusadoras, apesar de ter com a Ana
»aula um relacionamento bastante conlidente.... No seu entender, a Margarcth
poderia estar aproveilando o nomento dificil de redagiio da monogralig, ¢ que
causou atritos entre ela ¢ o orientador"(Dr. Sebastiio)(MAMR). "Conhcc(? as duas
acusadoras i ¢ alirma que estas nunca referiram  nada  sobre problemas  de
relacionamento, a nio ser sobre questdes prolissionais, ji que cle ¢ exigente ¢
sempre cpbrava um bom desempenho. Ressalta a atitude colaboradora do Dr.
Scbastifio, sendo prolissionalmente exigente, requercndo qualidade do trabalho ¢
também sendo incentivador do crescimento prolissional de seus estudantes"(AMS).
Obscenidade: Em nenhum dos depoimentos, excetuando-se -os das
acusadoras, ha evidéncias comprovudu‘s por testemunhas da ocorréncia de qualquer
tipo de ato obsceno. Ao conlririo, virios depoimentos referiram o uso inadequado,
a0 ambiente de trabalho, de roupas por parte da Sra.  Ana Paula Rulino| “...suas
saias ndo eram mini, inas micro e que varias vezes era possivel ver a parte de baixo.
Os rapuch que laziam a limpeza da escada comentavam sobre a cor'de suas
calcinhas"(SLB). ! ;

Dra. Jane Margarcth Cosla, com quem as acusadoras desempenham suas
atividades desde 22 de agosto de 1997, [oi a Gnica pessoa que referiu ter ouvido
delas a ocorréncia de atos obscenos.

Relerente ao incidente relatado pela Sra. Ana Paula (item 4 da carta: "... 0
referido pesquisador avangou conlra a mesma ¢ agarrando  os seys seios,
aproveitando que a mesma estava sozinha na sala 214 alimentando um Phasmideo
... ), Dr. José Jurberg, Chefe do Departamento de Entomologia na ocasifio, anexou
um documento que relata: "... Ao perguntar sobre o que estava aconlecendo, Ana
Paula disse-me que nio queria lalar a respeito. As duas entraram (Sra. Ana Paulac
Dra. Jane Costa) na sala 213, trancaram-se por alguns minutos e eu mantive-me
aguardando no corredor. Quando as duas sairam, expliquei a Ana Paula que eu
estaria ao seu dispor para ouvi-la e que cu s poderia tomar alguma atitide se ela
fizesse um' documento por escrito do acontecido. No cntanto, Ana Paulaércilerou-
me que ndo queria falar a respeito.  Portanto, nem nesle momento, ¢omo em
nenhum outro posterior, Ana Paula ez acusagdes contra 0 Dr. Sebastiio José de
Oliveira....”. :

[nquirido sobre o incidente com a Sra. Ana PPaula, o acusado "..alirmou quc
tem sido uma reprimenda pelo seu constante atraso, chegando inclusive a ameagd-la
de mandar embora...” :

Seguido a depoente Sra. Sandra Ligia Batista, "Ana Paula vivia matando ou
adoccendo alguma pessoa da familia. Na verdade cla (SLB) percebia que era

!
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armagiio, porque logo depois ao ser inquirida sobre o lato, ja havia até esquecido
sobre o que se tratava ... {

No depoimento do acusado, "... com relaglio a carga hordria de 4}0 horas
scmanais, das 08:00 as 17:00 horas, alirma que "as estagidrias ndo cympriam
hordrio, chegando huluc,nlcnmntc atrasadas ¢ saindo mais cedo......”. As acusadoras
contestam dizendo que "elas assinavam o Livro de Ponto religiosamente todos os
dias desde o inicio da contratagiio". A [requéncia irregular das bolsistas foi também
mencionada em outros depoimentos, em particular nos periodos em que o a(,usado
encontrava-se ausente por razdces de scrvigo.

j
ltem 3 da carta: “..No inicio, o pesquisador alegou que sc ela quisesse pesquisar
um vasto material, ela poderia ir para a Amazdnia, Sdo Paulo ¢ clc. com cle. La,
eles comparariam os insetos depositados nos museus......... ¢ cle sugeriu que
ficassem go mesmo quarto....” :

Segundo a depoente Sra. Maria Adelaide Menezes Ramos, "a Sra. Margarcth
era chamada pelos outros membros da equipe de sub-chefe..... Explicando ainda que
Magarceth ajudou muito ao Dr. Scbaslmo durante sua tese de doutorado, lazendo
viagens de trabalho com cle ¢ em algumas delas levando inclusive o “marido.
Alirmou ainda que em momento algum Dr. Sebastiio usou de lenla%m
prolissional para tirar vanlagens pessoais..." ,

A depoente Sra.  Angela M. Sanscverino, "..relata ter obscrvado atitude
cuidadosa das acusadoras para com o trabalho do D1 Sebastido, or uum/ando suas
coisas na auséncia dele. Relata ter participado de varios Congressos com o Dr.
Sebaslidio, sendo que a Margareth participou também em novembro/96, na cidade de
Siio Carlos, SP. Nesta ocasido, relata que iam juntas para a Umvursndadu saindo
para jantar ¢ nunca houve nada o clima cra o melhor possivel...’

0 acusado releriu que: “... em levereiro/96, durante um Congresso Nac,lonal de
Entomologia, em Porto Al%l , no Rio Grande ‘do Sul, hospedou-se nai casa da
entomologista Dra.  Ténia Origoni, enquanto a Sra.  Margareth ¢ setf marido
hospedaram-se em um hotel. Necessitando capturar Chyronomide, solicitou o
auxilio do ‘estudante Calixto, mas como o mesmo nio pode, a Sra. Margareth
tomou a iniciativa de substitui-lo, viajando junto com o Dr. bt.baslmo ¢ a Dra.
Tania, com a companhia de seu marido para as praias gatichas...’ :

Segundo depoimentos, Ana Paula é uma pessoa timida mas nio submissa c até
mesmo confidente: “... quando precisa sabe pisar na tamanca..”(MAMR). A
depoente a Sra. Sandra Ligia Balista ... menciona o [alo de que se relacionava de
maneira proxima com Ana Paula, tendo uu,luslve aconselhado sobre um aborto que
esta havia provocado, utilizando medicamento Cytotec. ... Alirmou que Ana Paula
nunca comentou nada sobre atitudes indecorosas do D1. Sebastidio, referindo ao
conlririo, que se trata de um pralessor muito sério. ... Em relagdo a Margareth,
refere que a mesma era uma pessoa de total conlmnn;u do Dr. Sebastido, licando
inclusive com a chave de sua sala nos periodos de suas viagens, dunonsuando
cuidados com as suas coisas...”




‘gravidez, ela ndo teria ido junto ...
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ltens 5 ¢ 6 da carta: Em nenhum dos depoimentos, excetuando-se os das
acusadoras, hd referéncias ds alitudes ¢ alos obscenos relatados por clas. A
depoente Sra. Maria José do Sacramento releriu ... nunca ter presenciado qualquer
incidente envolvendo a pessoa do Dr. Scbastiio com qualquer pessoa do
laboratdrio. Alirmou que a porta da sala do Dr. Sebastiio sempre licava entre-
aberta e toda vez que por necessidade de servigo (limpeza/recolhimento do lixo)
precisava ingressar na sua sala, nunca foi impedida. Em momento neinhum foi
impedida de ingressar ou foi solicitada que ndo centrasse por um duummddo
periodo. Negou ter visto revistas ou fotos ou lotografias pornogralicas xgas arcas
expostas da sala do Dr. Sebastido...". A depocente, Dra. Dirce Lacombe, iniciou scu
depoimento "informando que trabalha na FIOCRUZ hd mais de 40 anos ¢ que ao
chegar, jd encontrou aqui o Dr. Sebastido, na ocasiio um pesquisador com boa
reputagdo. Alirmou que o Dr. Sebastido ¢ um excclente pesquisador ¢ de otimo
cardter moral...... Lamentou o que esta acontecendo ¢ afirmou nunca ter escutado
boatos sopre o Dr. Scbastido no Instituto, ¢ que nunca ouviu nada que desalonasse a
conduta dele. Alirmou: “cle tem cabedal suliciente para ndio usar métodos baixos.
Eu acho isso, me di licenga, uma pouca vergonha muito grande..... Classilicou a
atitude das acusadoras como oporulnislno...” 5

Item 7 d.\ arta: “losta salientar também que sendo ele sabedor da gravidez
(Sra. Ana  Paula) colocou a referida  Dbolsista  para  trabalhar  com
paraformaldeido......” ‘ . ' !

A depoente Sra.  Margareth Almeida relatou: “o acusado sabia do ¢stado da
gravidez de Ana Paula e cxpunha a relerida bolsista ao paraformaldeido
intencionalmente.....”. Em seu depoimento, a Sra. Ana Paula relatou; “a Sra.
Margareth - ouviu o acusado dizer que a tinha colocado a trabalhar com
paraformaldeido para ferra-la jd que ndo tinha dado para ele....” . Contudo; segundo
0 depounento da Dra. Elizabeth Rangel, Chele do Depallamcnlo de Lnto‘mologm
“logo apds'ter alertado o Dr. Sebastidio sobre este fato (gravidez da Sra. Aha Paula)
0 mesmo suspendeu o trabalhio de Ana Paula com paralormaldeido”. A Sra. Maria
Ramos, conlirmou o depoimento da Dra. Elizabeth Rangel alirmando quez*... o Dr.
Sebastifio cstava ausente e que cle niio tinha o conliccimento da gravidez de Ana
Paula. Assim que cle chegou da Alemanha, substitui o servigo da Ana Paula
passando para Daniele. A dcpoenle alirma qae se soubessc de outras intengdes da

Margareth por tris da reclamagiio & Chele do Departamento-de Entomologia, Dra.
Elizabeth Rangel, sobre o uso dc pdlaloumldeldo por Ana Paula no pcrxodo da

N
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2 - Atitudes nio ¢ticas praticadas leas acusadoras

2.1 - Com base nos depoimentos

Scgundo a depoenle, Sra. Sandra Ligia Batista: “foi procurada 130121 Sra.
Margareth Almeida ecm dezembro de 1997, quando foi transferida para o sctor de
Higicnizagdo da Biblioteca da Escola Nacional de Saude Pablica. Nessa ocasido, a
Margarcth apresentou um  comportamento nfio  habitual, mostrando-se mais
amistosa, cumprimentando até com beijinhos, como nunca havia fcito. Margareth
entio alirmou: como vocé sabe, eu estou movendo uma agiio contra o vvdho c
pretendo ir até as ultimas consequéncias para acabar com cle, para [_ula-lo .
Solicitou também a depoente que “conlirmasse que tinha sido asscdiada
sexualmente pelo Dr. Sebastiio para conseguir uma vaga para sua lilha, que
segundo a Margarcth estava estudando na Escola Politécnica Joaquim Vendncio. A
depoente_retrucou indignada, ¢ magoada como miic, esclarccendo que a filha nunca
estudou na Escola Politéenica ¢ que estuda no Colégio Wakigawa - Praga Seca.
Disse ainda para Margareth que o dld cm que ela for mie vai LOlﬂplCLlldLl 0
solrimento que esta acusagiio signilica... .

Segundo o depoimento escrito da bm. Katia Regina Germano: “...: Quando
eslas garotas comegaram com a lista de assinaturas [alando sobre o assédio; clas me
procuraram no Laboratdrio de Jacarepagud (FIOCRUZ) para que cu a assinasse, sO
que eu ndo concordo com a denincia, eu ndo acredito que isto tenha acontecido.
Além do Professor nunca ler me molestado, pelo que me contaram clusg levaram
dois anos para denunciar. Sc tivesse acontecido clas ndo continuariam trabalhando
durante lodos esses anos no mesmo Laboratério, com o Professor. Quando elas
foram ao Laboratério de Jacarepagua com a lista para que eu assinasse, o Wagner
Langa Passos, [unciondrio da FIOCRUZ, me disse: Kitia, sua boba, assina a lista
sim, que vocé vai ganhar um dinheiro em cima do coroa. Para mim isto ¢ xsuborno
Entdio elas estdo a fim de chantagear o Prolessor ....”

i
t
1
t

2.2 - 1da a Imprensa falada e escrita

A Comissiio considerou inoportuna a atitude das acusadoras em dirigir-se a
Imprensa falada ¢ cscrita, antes da conclusiio dos trabalhos, que estavam sendo
desenvolvidos com a mixima seriedade ¢ equidade das partes. 0 comportamento da
Comissdo foi posilivamentc relerendado, varias vezes, pelos advogados de ambas as
partes.  Apcsar das diliculdades para conciliar hordrios de  pesquisadores
extremanmente atarclados na lustitui¢iio, ¢ habitando cidades diferentes, n demora
ndo loi intencional ¢, em momento nenhum, a Comissio recebeu qualquer tipo de
inter{eréncia, trabalhando com absoluta liberdade, fendo como tnico objetivo apurar
a. verdade dos fatos. No cntanto, varias vezes membros ou o Presidente da
Comissiio [oram procurados particularmente pelas acusadoras, para  solicitar
accleragio do inquérito, alegando que psicologicamente estavam -abaladas.
Portanto, a ida a Imprensa, por parte das acusadoras. nidio foi cticamente correla.
Relataram, inclusive, fatos de forma inveridica, sem comprovagiio ¢ em contradigiio
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com seus depoimentos & Comissiio, rompendo com o sigilo do trabalho que visou
apurar a veracidade dos depoimentos, prescrvando ambas as partes. ,
Como exemplo, a Comissiio destaca a entrevista a Rede Globo de 1<.lw1sao
Jornal RJ TV, do dia 29/10/98, na qual o jornalista responsivel pela umwlsm
menciona uma provavel associagiio entre a demissiio do esposo da Sra. Mmgaxclh
Almeida e o desencadeamento deste processo. Provavelmente esta informagio foi
fornecida pelas acusadoras durante a entrevista com o jornalista. Em seu
depoimento, a Sra. Margareth Almeida, quando inquirida pela Comissiio sobre este
assunto, alirmou: “meu esposo loi demitido uma semana apos a dentincia verbal a
Dra. Elizabeth Rangel, Chele do Departamento de Entomologia, em 20/08/97, sem
contudo poder estabelecer conexiio entre os dois incidentes'. Segundo @
depoente, Sra. Maria Adelaide Menezes Rumos: "Margareth teria dito que o scu
marido (oi demitido por ter brigado com a chele dele.  Em momento nenhum
Margareth, fez referéncia a este lato relacionando-o com interferéneias do Dr.
Sebastiiiq”.  Virios depoentes alirmaram presenciar a parlicipagio do Sr. Sérgio
Almeida, esposo da Sra.  Margarcth Alineida, em lestas do Laboratério ¢ em
almogos, atestando também a existéncia de um bom relacionamento LnllC Dr.
Sebastido com ele ¢ com as acusadoras.

Segundo a declaragiio do jornilista, na mesma entrevista ao RJ TV, os
"assédios ¢ ameagas slio cada vez mais lortes”. Na verdade, as duas acusadoras
estio alastadas do Laboratorio do acusado desde 22 de agosto de 1997, passando a
trabalhar sob a orientagiio da Dra. Janc M. Costa. Todas as demais alirmagdes,
[eitas pelas acusadoras no RJ TV, ndo 1&m nenhum embasamento testemunhal ou
factual, chamando a atengfio que nenhuma delas mencionou qualquer atitude de
“loque lisico”, com intuilo sexual em suas pessoas, nilo referindo as alitudes
consideradas, nos depoimentos, mais constrangedores ¢ determinantes para o
desencadeamento deste processo. ?

Destacaram também, na entrevista wo RI TV, que o acusado LOl]VldilVZl a Sra.
Margau,lh Almeida a “dividir 0 mesmo _quarto ¢ caima cm viagens de }mbalho :
Essa acusaglio ndo lem sustentagiio em  diversos depoimentos como ji  foi
apresentado no item L.5.- no analisar o ltem 3 da Carta. :

Outra acusagiio dilundida nessa entrevista e em seus depoimentos, m[uc -se &
inclusiio de [otos pornogrilicas em meio a artigos cientificos a serem fotocopiados.
Segundo a Sra. Ana Paula, “o acusado perguntava a ela se gostava das [otos ¢ se
queria posar para ele”. 0 acusado, quando inquirido pela Comissiio sobre as cinco
fotogralias que foram anexadas po processo pelas acusadoras: “concordou que as
fotos eram suas e que foram presenteadas ha um certo tempo por um amigo seu, nio
tendo 11L111¢:1 utilizado as mesmas para assédio sexual s acusadoras. Segundo ele,
niio ¢ proibido ter fotos de mulheres nua. Mostrou surpresa pela forma com que as

*fotos foram oblidas pelas acusadoras, que segundo cle estavam guardadas em um

armario, junto com outros pertences pessoais,*sendo portanto, indevidamente
apropriadas....” '

Scgundo a depoente Sra. Sandra Ligia Batista, “...cm relagio a Margareth,
relere que a mesma era uima pessoa de tolal conlianga do Dr. Scbastido, ficando
inclusive com a chave de sua s il nos periodos de suas viagens, dunonslmndo
cuidado com as suas coisas....” ]
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3 - Pouderagdes da Comissiio

Para exceutar scu trabalho a Comissiio bascou-se no seguinte:
Toda acusag@io deve estar fundamentada em provas, scjam factuais dllleb ou
lcsl munhais indiretas; ,
b. 0 acusado 5o precisa se defender em caso de acusagiio comprovada, f
- Assédio sexual, na concepeiio da Comissio signilica: o uso do poder conferido
pox um dado cargo ou posiglio para angariar vantagens ou alingir interesses de
ordem sexual com relagiio a uma pessoa em posigiio hicrarquica diferente da sua;
d. 0 trabalho da Comisslio ndio (eria cardter policial ou investigativo, mas sim a
[ung@io de apurar a veracidade das acusagdes com total isengiio ¢ com base em
depoimentos ¢ provas ancxadas por ambas as parles. .

Bascado no exposto a Comissiio lormula as scguintes ponderagdes: |
3.1. Os depoimentos tomados nido configuraram evidéncias de assédio sexual
posto que:
a. Como ndo houve testemunhas oculares de quaisquer dos supostas ' ‘nvestidas” do
acusado, todo o traballo da Comissiio bascou-se na andlise de documentos diversos

e de depoimentos de pessoas envolvidas direta ou indirctamente com o ambicnte de
trabalho das acusadoras e do acusado. Toda a acusagiio esta bascada somente nos
depoimentos das acusadoras, as quais nfio apresentaram provas de que o assédio
tenha de lato ocorrido. A andlise do conjunto dos depoimentos mostra que apenas a
Dra. Jane Costa teria sido informada, "na época, do suposto "aluquc'}' do Dr.
Sebastiio a Ana Paula Amaro, sem que isso tivesse sido confirmado ou relatado
pela [)lOplld acusadora para qualquer outra pessoa, mesmo lendo alto! grau de
intimidade. Recusou-se inclusive a denunciar o l[ato quando solicitada leo Dr. José
Jurberg, Chefe do Departamento de Entomologia na ocasido. ,

b. 0 suposto evento dellagrador do processo por parte da acusadora Sra. Margareth
Almeida (““lambida nos scios”) também so6 consta de scus depoimentos, nio tendo
sido comentado por cla com qualquer pessoa, e niio havendo qualquer Loniumagao
em nenhum dos demais depoimentos.  As acusantes ndio relataram osisupostos
problemas ocorridos a nenhum outro colega ou lunuonauu que pudesse conlirmar a
veracidade da acusagiio. :
¢. Nenhuma das duas acusadoras mencionou, na entrevista ao telejornal RITV, 0
principal ¢vento constrangedor por elas l(,}_.,lSllddOS na acusagio inicial e nos
depoimentos orais, referente a loques [isicos como "agarrar os scios" (Ana Paula) e
"lambida nos secios" (Margareth). A comissiio entende que caso elas itivessem
mencionado esles fatos a0 jornalista, na entrevista concedida, Janms teriam
permitido sua supressiio na cdigiio (inal, dado 0 impacto que isto geraria.
d. Os motivos alegados, para a demora em denunciar os latos constrangedores
relatados na carta de acusagiio, podem até se justificar pelo “temor de represalias da
chelia™ (demissiio, perda de bolsa, cte.), como alegado pelas acusadoras ¢ relatado
pela atwal. Chele de Depactamento, Dra. Elizabeth Rangel. No entanto, ¢
incompreensivel que mulheres supostamente assediadas por seu chefe desde agosto
de 1994 (Ana Paula) ou maio de 95 (Margareth), mantenham um comportamento
amigdvel ¢ cordial com scu suposto agressor, como foi amplamente documentado
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no processo, Enlatiza-se que nenhum depoimento aponta a existéneia de qualqum
problema de relacionamento pessoal entre as acusadoras ¢ o auxsath, exceto
vinculados a problemas de rigor profissional.  Destacam-se  manilestagdes
esponlamas do comportamento das acusadoras, (ais como: preparo de lcstas de
aniversdrio para o Dr. Sebastifio (Margareth); almogos [rcquenles ¢ viagens para
congressos cientilicos com o acusado, ¢m companhia de scu marido Sérgio Almeida
(Margareth), presenga em homenagens ao Prof. Sebastiio com participagiio de sua
familia (Margarceth); pedido de empréstimos de dinheiro (Ana Paula); mensagens
tais como: "Prof. Scbastido, parabéns ¢ que esta data perdure por muitos anos. De
quem lhe admira ¢ estima, Margareth, 6/11/96”, “Desejo ao senhor muita saade ¢
paz de espirito, que esla data se repita por muitos anos, Ana Paula, 6/11/96"; "Em
especial, ao Prof. Sebastilio José de Oliveira, querido mestre, pela dedicagio,
confianga ¢ orienlagiio, sempre incentivando e apoiando nos momentos i dificeis”
(frase de agradecimento na monografia de Margareth Almeida, em abril de 51997).
3.2. A éonnss.lo detectou problemas éticos graves por parte de unm das
acusadoras (Margareth), posto que: :

a. procurou a Sra. Sandra Ligia Batista, para que a mesma prestasse testemunho
falso contra o acusado, sugerindo a possibilidade de ganhos financeiros futuros.
Atitude semelhante loi referida por Katia Regina Germuano em scu depoimento
escrito, onde relata que “quando elas foram ao laboratorio de Jacarepagia com a

lista para que eu assinasse, o Wagner Langa Passos, funciondrio da FIOCRUZ mc

disse: Katia sua boba, assina a lista sim que vocé vai ganhar um dmhuLOxcm cima
do coroa" ' |

b. Estes talos sc agravam com as evidéncias do uso de invcrdadcséc falsas
associagdes, tais como: (1) a insinuagio de que o acusado estava obrigando
intencionalmente a Sra. Ana Paula, quando gravida, a utilizar reagente de sabida
toxicidade (paraformaldeido). Todos os depoimentos, incluindo o da Chele do
Departamento, Dra.  Elizabeth Rangel, s@io claros em apontar que o Dr. Sebastido
niio (inha conhecimento da gravidez, ¢ logo que foi alertado para a situagdo,
transleriu -Ana Paula para oulra dllVidﬂ(lC; (2) em depoimento a Comissio,
Margareth negou que pudesse relacionar dirctamente a demissio de scu marido da
empresa prestadora de servigos a FIOCRUZ (SERES) a abertura do procfesso. No
entanto esta vinculagiio foi insinuada no relato jornalistico {eito pelo locutor do RJ-
TV.

3.3. A Comissiio destaca a firmeza do acusado em prosseguir com o processo
negando-se a negociagdes entre as partes, intermediadas pela diregdio do! Instituto
Oswaldo Cruz (Dr. Coura). Segundo depoimento da Dra. Elizabeth Rung;cl, 0 “Dr.
Coura, denlro de seu espirito conciliador, sugeria duas alternativas: ... um acordo ou
uma denuncia formal ... 0 Dr. Scbastiio sempre contestou ao Dr. Coura as
acusagdes leitas pelas duas estudantes ¢, chegou, numa sexta-feira a concordar em

-s¢ alastar ‘da Curadoria da Cole¢lio Entomologica, desde que niio losse movido

nenhum processo contra sua pessoa”.  Porém, ainda segundo a depoente, “na
scgunda-feira sqjumls mudou de idéia ¢ disse que poderia scr aberto o, processo
formal de’ acusagiio™. A Comissdo apurou que a mudanga em sua alitude foi
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determinada por uma conversa do Dr. Scbastiio com a Dra. Norma Vollmer
Laberthe, sua ex-orientanda ¢ prolessora na UFEF que, segundo seu depoimento:
"aconselhou-o a sair logo se tivesse culpa, ou manter-se na briga at¢ o linal para
limpar o seu nome, consclho esse que daria ao proprio pai sc¢ estivesse nessa
situagdio”. Em scu depoimento, o Dr. Sebastifio "frizou que, durante sua auséncia,
sem nunca ter sido ouvxdo as cslagidrias acusadoras foram deslocadas para a
supervisio da Dra. Jane Cosla, apos rcunido da Dirctoria do 10C com a Dra.
Elizabeth e a Dra. Jane, ocorrendo scgundo cle, um pré-julgamento, pois até esse
momento nunca tinha tido oportunidade de delesa”. Ele também questionou: “por
que somente apos dois anos de assédio, as acusadoras abriram o processo. Por que
ndo aproveitaram o relatorio de servigo feito em maio/97, um més depois do
agradecimento que consta na monogralia concluida em abril, para queixar-se a
Coordenadora do Programa PAP no 1OC, Dra.  Ana Maria Gaspar™.  Ele relere
ainda que “desconheceu durante um certo tempo o contetdo da  acusagio,
destacando guc jornalista da Rede Globo teve acesso ao dossi¢ completo antes dele
proprio... e retrucou a4 jornalista que caso houvesse reportugem desabonadora a sua
PEssod, sem pProvas, Moveria um processo contra o jornal™. :

3.4. A Comissdo nfio conseguiu carac{erizar claramente qualquer pessoa que
pudesse ser beneficiada com o afastamento do Dr. Sebastiio da Curadoria da
Cole¢iio Entomoldgica.  Essa questiio foi levantada no depoimento do Dr.
Sebastifio, esleve prescnte como insinuagiio em alguns outros depoimentos, ¢ [oi
explicitada no pedido das acusadoras durante o periodo de negociagdes com a

diregiio do 1OC.

3.5. A Comissdo evidenciou que todos os funciondrios do DLpdlhllﬂCl]to de
Enlomologm ouvidos no processo se posicionaram pela apuragiio da verdade dos
latos, conligurando uma situagiio na qual as acusadoras niio apncsuxhu.uu
qualquer testemunho decisivo que viesse a conlirmar suas acusagoes. Percebeu
também que as pessoas que presturam depoimentos para a delesa do Dr. Scbusli'&o,
o lizeram de maneira espontinca ¢ voluntiria, independente de seu grau de
instrugdio, sem evidéncias de manipulagio. ' ‘

3.6. A Comissdo destaca que apesur das dentncias, dos boatos, ¢ do doloroso
processo de sindicincia, que consumiu o tempo, a dedicagfio, ¢ a preocupigio de
varios pesquisadores, onerando moryl ¢ financeiramente a Instituigiio, as acusadoras
continuaram exercendo suas atividades, sem nenhum lipo de discriminagio, e
recebendo normalmente suas bolsas. Apesar de bolsistas sem vinculo empregaticio,
a lnstituigdo ez questiio de apurar a verdade sem que, durante essc periodo,
houvesse qualquer interferéneia em suas  atividades' de  aprendizado, isto ¢,
concedeu-lhes um tratamento de igualdade ao aplicadb aos seus [unciondrios.

b
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4 - Parecer Final e recomendag¢des da Comissiio

4.1. Nio hi qualquer evidéncia de comprovagiio dos fatos denunciadosi

4.2. Niio ha evidéncias de qualquer impeditive moral ou ético para que o Dr.
Sebastiio coutinue a exercer suas fungdes como Pesquisador, Curador da
Colegio Lulumuluglc:l do Departamento de Entomologia do JOC ¢ membro da
Comissiio de Etica em Pesquisa da FIOCRUZ.

4.3. Se as acusadoras persistirem com a acusagiio sugere-se que  sejain
apresentadas provas que conlirmem suas denuncias. !
4.4. Diante do exposto, esta Comissiio concluiu pela inocéncia do indiciado,
sugerindo & Autoridade Julgadora o arquivamento do processo. !

Rio de Janeiro, 23 de dezembro de 1998.

A Vz/ N

“Mlenriqye Leonel Lenzi Jos s Paulo Gagliardi &éitc
Presidente Memliro
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TAnia Cremonini de ArMijotJorge — Virginia Torres Schall de [\’LIHUS Pinto
Membro Membro



