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Data: 13/11/1996 

 

Fita 1 - Lado A 

 

NA - Hoje é 13 de novembro de 1996 e essa é a primeira entrevista com dr. Samuel 

Goldenberg. Samuel, eu gostaria de começar a entrevista falando sobre quando você 

nasceu, onde, qual é a profissão do seu pai. Não é para você repetir o questionário não, 

mas alguma coisa que fique registrada aqui no gravador. 

 

SG - Então, eu nasci em Erexim, no Rio Grande do Sul... 

 

NA – Você é gaúcho? Também sou. (risos) 

 

SG - 30 de dezembro de 51, não vivi muito tempo no Rio Grande do Sul, fui para Brasília. 

Fiz quase toda a minha escolaridade em Brasília, meu pai é comerciante... 

 

NA - Sua mãe? 

 

SG - Minha mãe sempre se ocupou com os filhos. 

 

WH - Tem muitos irmãos? 

 

SG - Nós somos quatro, eu tenho dois irmãos mais velhos e uma irmã mais nova. 

 

NA - Você é biólogo, não é médico. 

 

SG - Eu sou biólogo. 

 

NA - Tem algum outro irmão cientista, não? Médico? 

 

SG - Tenho um irmão que é professor na UNICAMP, a área dele é Psicologia, da 

Faculdade de Educação, ele aposentou-se agora. Tenho uma outra irmã psicóloga mas 

que clinica na clínica dela particular e tenho um irmão que se aposentou também que a 

formação dele é em Comunicação. 

 

NA - Não tem ninguém médico na sua família? 

 

SG - Não, ninguém é médico. Eu fiz três anos de Medicina e saí, resolvi mudar para 

Biologia porque eu descobri que eu queria fazer pesquisa e eu achei que seria um atraso 

terminar um curso de Medicina para depois fazer uma de Pós-graduação, então, aproveitei 

os créditos que eu tinha e fui direto para Biologia. 

 

NA - Isso na UnB? 

 

SG - Na UnB. 

 

NA - Em que período você entrou na faculdade? Quando você entrou?  
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SG - Eu entrei em 1970 e eu me formei em 73. Contando com toda essa confusão da 

Medicina, mas é que eu pude aproveitar créditos, fazer curso de verão, fazia muitas 

matérias. 

 

NA - Nessa época a gente estava em plena Ditadura Militar, não é Samuel? Como é que 

estava a UnB nesse momento? Já tinha tido invasão na UnB, não é? 

 

SG - É, já tinha tido invasão na UnB. Olha, a invasão da UnB foi em 68 e, na época, eu 

militava no Movimento Secundarista e quando invadiram a UnB eu estava na sede. É até 

engraçado, eu estava na sede da Federação dos Estudantes na UnB, estava conversando 

com Ernestino Guimarães, que depois virou uma celebridade. Ernestino era uma pessoa 

que eu sempre tive muito contato, era uma pessoa quase que da família. A gente estava 

planejando algumas manifestações quando a polícia entrou. Chegaram a me agarrar, 

deram voz de prisão. Eu saí correndo. O objetivo era o Ernestino, fiquei dois dias 

tremendo, apavorado, depois disso eu dei uma reduzida na minha militância. (risos) 

 

NA - Você era filiado a algum partido? 

 

SG - Olha, eu não... Teve uma época que eu fui filiado, mas isso... 

 

NA - Filiado não de carteirinha, mas filiado simpatizante. 

 

SG - Sim, era a linha mais da parte internacional, o que era comum na época dos 

secundaristas, era uma tendência bem forte. Mas, fora isso, filiado de carteirinha não. 

 

NA - Essas coisas. Ainda tinha filiação de carteirinha? 

 

WH – Não nessa época, não é? 

 

SG - Não, até tinha, mas... Quer dizer, depois eu andei pela Polop, eu passei pela... Enfim, 

sempre algum contato com o pessoal de esquerda, com AP um pouco... 

 

NA - O que era forte em Brasília nesse período, no movimento secundarista? 

 

SG – A AP. No movimento secundarista o forte era o pessoal da Guarda Internacional e 

no Movimento Universitário tinha o pessoal da AP que era muito forte, mas aí eles 

vinham já com a força da UNE. Em Brasília era forte o pessoal do PC do B. Para dominar 

a Universidade de Brasília a grande briga era entre a AP e o PC do B. 

 

NA - PCB nada? 

 

SG - Não, não, não era muito forte, não tinha expressão. Quer dizer, já eram taxados de 

revisionistas etc. Do pessoal jovem ninguém entrava, ninguém se ligava a eles. No PC do 

B a linha Maoísta era bastante forte em Brasília também, mas eu acho que o principal 

assim, que eu me lembro, era o pessoal da AP. 

 

NA - Quando você entrou na universidade você arrefeceu essa tua militância? 
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SG - A repressão em Brasília tinha sido muito braba, então, quando eu entrei na 

universidade eu não militei mais, me afastei. Quer dizer, eu continuava estudando mas 

não dentro da universidade. Continuava estudando, nós tínhamos um grupo de estudos 

fora da universidade, a gente participava de... A gente tinha um projeto, um negócio meio 

pirata de alfabetização de adulto. Eu tinha um amigo que era ligado a uns padres da AP, 

então com isso nós íamos às cidades satélites de Brasília fazendo esse tipo de trabalho. 

Mas a universidade foi absolutamente... Não participei de nada e também não tinha 

grande coisa. Depois da invasão da UnB, depois da invasão de 68, a Federação dos 

Estudantes ficou sendo mais associada a atividades esportivas do que qualquer outra 

coisa. O Azevedo realmente conseguiu acabar com aquilo, conseguiu matar 

completamente o movimento. 

 

NA - O teu curso de Biologia foi interessante? 

 

SG - Olha, foi um curso confuso, porque eu fui o único aluno do meu curso. No ano em 

que eu entrei, eles fizeram um tal de vestibular unificado que o sujeito depois lá dentro é 

que ele ia escolher o que ele quisesse. A maioria resolveu continuar na Medicina. Então 

a exceção: eu fui para Biologia, duas pessoas foram para Psicologia, uma foi radical foi 

para Letras, os outros todos da minha turma continuaram na Medicina, ninguém quis sair 

da Medicina. E eu queria, eu já sabia, eu gostaria de fazer Biologia Molecular, etc... 

 

NA - Você já sabia como, exatamente? Por quê?  

 

SG - Eu gostava, eu gostava desde o Científico. Eu gostava, eu descobri, não sei nem bem 

como. Acho que com discussões com o professor, discutindo evolução, discutindo 

darwinismo. Eu comecei a me interessar por Biologia e daí para Biologia Molecular foi 

só um passo. 

 

WH - Você fez o Segundo Grau lá em Brasília, né? 

 

SG - Fiz em Brasília. 

 

WH - Porque Brasília tem umas escolas, pelo menos... eu fiz também em Brasília, eu 

estudei em Brasília numa época e eu me lembro que eram escolas que algumas tinham 

uma proposta moderna, de experiência... 

 

SG - Eu estudei, voltando ao Segundo Grau, eu estudei numa escola muito particular, foi 

o Cean. Esse Cean, para as pessoas que passaram, eram uma escola muito especial era 

como uma escola de Aplicação na universidade. Era uma escola muito politizada, 

inclusive eu fui expulso do colégio por militância política. Eles expulsaram todo o 

conselho Estudantil. Então, por exemplo, o Collor estudava lá nessa escola. Era um dos 

nossos inimigos, o pessoal da esquerda não era da turma do Collor. Então tinha a nossa 

turma, tinha a turma do Collor. Então, desde essa época que a gente tinha... O Teotônio 

Vilella Filho, o Teo, era o sujeito mais alienado do colégio, era meu amigo, mas só para 

tomar cachaça, fazer serenata, não queria nada com política. Hoje é uma pessoa política 

importante. E foi um colégio que, eu acho que o Cean marcou as pessoas que passaram 

pelo Cean. Então, até o pessoal de Brasília fala: “Ah, a geração Cean” porque foi uma 

geração importante. Você tem hoje várias pessoas que se destacam. 
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NA - Na vida pública. 

 

SG - ... em algumas atividades que passaram pelo Cean. 

 

WH - O que quê ele tinha assim de característico? 

 

SG - Era uma educação que não era uma educação formal, quer dizer, como era a 

educação do Científico, era como que um laboratório da Faculdade de Educação da 

Universidade de Brasília. Então, os professores do Colégio, por exemplo, eram 

professores da Universidade de Brasília. Meu irmão mais velho do que eu, que estudou, 

ele entrou no início do Cean. Ele foi aluno do Salmeron, que era professor da Física em 

Brasília, que depois foi cassado, teve que fugir tudo. Foi aluno do Otto Gottlieb que agora 

está aqui, também era professor da UnB. Eu tive professores no Cean que depois foram 

meus professores na UnB também. Normalmente o índice de aprovação no vestibular das 

pessoas do Cean era altíssimo e sempre sem necessidade de cursinho porque que a gente 

já tinha um curso mais avançado. Existia o esquema de monitoria. O aluno mais adiantado 

ia ser o monitor de um aluno do ano anterior. 

 

WH - Eu me lembro que me chamava a atenção quando eu fiz uma parte do Segundo 

Grau lá, era as aulas práticas de Física, de Biologia. 

 

SG - Exato, tinha muita aula prática, a gente passava... 

 

WH - Eu não sei se nessa escola tinha isso. 

 

SG - Tinha. 

 

WH - Que era uma coisa que chamava muito. 

 

SG - No Cean era muito forte isso e a gente passava o dia inteiro no colégio. As aulas 

começavam às 7 da manhã, ao meio-dia, em Brasília, todo mundo vai almoçar em casa, 

mas às duas horas você pegava de novo. Então, de manhã você tinha aula formal, 

Matemática, etc, etc, etc, e de tarde você tinha outras atividades que eles chamavam 

vocacionais. Eu, por exemplo, fui fazer parte de um clube de foguetes. Então, a gente 

queria lançar um foguete durante dois anos, sei lá. A gente ficou estudando para lançar o 

foguete e a gente explodiu um bocado de coisa lá. Tinha um outro pessoal que fez um 

curso, por exemplo, tinha o clube de mecânica. Então, do clube de mecânica saiu, por 

exemplo, o Nelson Piquet, o cara que saiu do clube de mecânica. Teve um outro rapaz 

que foi corredor também, o Alex Dias Ribeiro. Foi corredor de Fórmula 1, inclusive, saiu 

do clube de mecânica também. Tinha o pessoal que era do clube de jornalismo, então, 

eles iam para a redação de um jornal para ver como se faz um jornal, etc. Desse clube 

saiu o Hélio Doyle, que é jornalista em Brasília, foi secretário até pouco tempo do 

Cristóvão Buarque. Eu lembro agora que a meta do Cean, eles diziam que era preparar 

pessoas para a vida. Eu acho que de uma certa forma eles prepararam. Agora, para 

ingressar no colégio você tinha que fazer um exame. Não era por indicação, tinha 

realmente um exame de seleção e, de uma certa forma, era um colégio que refletia a 

educação anterior, porque, tendo esse exame só passava... A coisa era complicada, era 

como vestibular, era tão duro quanto vestibular. 
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NA - Era rigoroso. 

 

SG - Muito rigoroso. Quer dizer, a gente estudava sem sentir pressão. O colégio ensinava 

a gente a estudar, isso eu acho importante. 

 

NA - Eles pertenciam à universidade? 

 

SG - Pertenciam à universidade, mas aí, depois... 

 

NA – Era público, você não pagava. 

 

SG - Não, não pagava. Eu nunca estudei em nada pago só o curso de inglês que eu paguei, 

o resto foi tudo público. Em 68, quando houve a invasão da universidade, aí eles 

resolveram acabar com esse colégio, que era um colégio muito politizado e eles acharam 

que não era bom, que não era nada interessante preparar desde cedo a pessoa... Apesar de 

até a direção de o colégio ser um pessoal até meio de direita, mas o colégio, a gente 

estudava, eu me lembro português, por exemplo, o primeiro semestre do que seria o 

primeiro científico, o curso de português era com Vidas Secas, de Graciliano Ramos. 

Cada um fez uma monografia em cima de Vidas Secas. Eu lembro do livro palavra por 

palavra, olhar no dicionário o que é, fazer ficha, como se faz uma monografia, como você 

cataloga a coisa, etc, etc, etc. Isto não tinha em colégio nenhum. Aí você lendo um livro 

como Vidas Secas você começa a pensar. A gente estudava, por exemplo, Geografia a 

gente estudava... Esse sábado saiu um artigo... 

 

NA - Josué de Castro. 

 

SG - Josué de Castro, Geografia era a Geografia da Fome e o professor era contra o Josué 

de Castro. Então, a gente tinha o livro do Josué de Castro, tinha o livro do professor que 

era uma besta lá do Ceará. 

 

NA - Você estava exposto a essas coisas todas. 

 

SG - Você estava exposto a esse tipo de coisa. Então, eu acho que isso foi uma experiência 

muito marcante. Eu acho que, em termos de educação, foi muito marcante. 

 

NA - Outro irmão seu estudou nessa mesma escola, os outros dois irmãos seus, não? Não 

passaram por ali? 

 

SG - Não, minha irmã mais nova aí o colégio já tinha fechado. Ela até passou, mas já não 

era mais o mesmo Cean. Meu irmão mais velho, meu irmão, aliás, o que vem depois de 

mim, não é o mais velho, o mais velho já foi para Brasília, pronto para entrar na 

universidade, o outro, ele foi da primeira turma do Cean. 

 

NA - Só uma pergunta, um pouquinho para trás. Essa migração da família para Brasília 

deveu-se a quê? 

 

SG - Bom... 

 

NA - A sua família é do Rio Grande do Sul? 
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SG - É do Rio Grande do Sul, os tios da minha mãe tinham uma madeireira no Rio Grande 

do Sul. Na época da construção de Brasília. Lembrando disso lá, era mato, Brasília era 

mato. Eu saía, por exemplo, de tarde com os meus coleguinhas. A gente ia caçar codorna, 

a gente sempre chegava em casa com codorna, você tinha caça, você tinha uma vida muito 

boa. 

 

NA - Melhor que em Erexim? 

 

SG – Ah, muito melhor, mas de Erexim eu nem lembro. Eu fui visitar Erexim agora. 

Depois de burro velho é que eu fui passar em Erexim para ver como que é a cidade, mas 

certamente é melhor. Eu tenho a impressão, mesmo que eu tivesse ficado em Porto Alegre 

eu teria caído num esquema mais acomodado do que em Brasília. Porque Brasília é uma 

cidade também que te levava... Você tinha que se virar um pouco. Daí, eu acho que com 

a família, com a proximidade da família, eu não sei, a impressão que eu tenho é que não... 

 

WH - É uma cidade diferente também... 

 

SG - Uma cidade diferente... 

 

WH - ...a estrutura dela. 

 

SG - Brasília dá para gente uma visão diferente do que é o mundo, do que o Brasil. 

 

WH - Como assim? 

 

SG - Porque, veja bem, se eu tivesse ficado no Rio Grande do Sul eu estaria morando 

numa rua. Estaria participando, possivelmente, de uma comunidade judaica, coisa que 

não aconteceu em Brasília, foi ótimo, porque eu acho que a gente conseguiu se livrar 

totalmente de qualquer coisa assim de tradição de religião, longe da família. Então a gente 

teve que ir num núcleo menor, quer dizer, nós, os irmãos, meu pai, minha mãe a gente 

teve que se segurar e a grande vantagem de Brasília é que você começa a ter contato com 

gente de todo o Brasil. Então, você vê que o Brasil não é Rio Grande do Sul, vê que o 

Brasil é uma coisa mais ampla. Eu lembro, por exemplo, na minha sala do primário, em 

Brasília... Eu comecei, a partir do terceiro primário eu fiz em Brasília. Nós éramos, eu 

não sei quantos alunos, mas talvez 30 alunos na sala do primário. Nessa sala tinha gente 

de todo o Brasil, de todos os Estados do Brasil e ainda de dois territórios. A professora 

achava isso o máximo, e eu também acho isso o máximo. Então, rápido eu aprendi... Eu 

tive uma visão do Brasil através dos meus colegas, como era o teu Estado, como que era 

a tua cidade, quais as gírias, etc, eu tive uma visão do Brasil... 

 

WH - Sotaques diferentes. 

 

SG - Sotaques diferentes. 

 

NA - Uma visão plural do país. 

 

SG - Exato, e uma visão que eu acho uma visão muito boa da cultura. Depois, com o 

tempo, você vai convivendo com as pessoas, aí vão passando as diferentes etapas e aí 

você vai podendo ter um contato maior com a cultura desses outros Estados. Então, eu 
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acho que essa é uma experiência muito enriquecedora. E depois um pouco mais tarde, 

você já começa a conviver com o filho do Embaixador, filho do Cônsul, de um outro país, 

como que a coisa é. Então, eu acho que isso... 

 

NA - E essa proximidade com a política, o poder, também não marca? Não marcou você? 

 

SG - Não... 

 

NA - Não? Você e a capital, enfim, o Congresso essas coisas? 

 

SG - Porque Brasília, Brasília, isso até hoje: o poder está lá, mas essas pessoas que tem o 

poder não vivem em Brasília. O sujeito pega o avião e sai. Quer dizer, um ou outro vive 

em Brasília. Então, eu, por exemplo, estudei com o Teo, o Teotônio Vilella. Eu tinha um 

amigo que eu andava sempre, que acabou namorando e depois casando com a filha do 

Jarbas Passarinho. Então, você tinha esses contatos com esses sujeitos. 

 

NA - As famílias deles não vivem em Brasília. 

 

SG - Alguns até viviam. Passarinho, por exemplo, vivia. 

 

NA - Pedro Collor vivia. 

 

SG - Ele tinha um apartamento só, mas não vivia. Quer dizer, até o apartamento dele, do 

Arnon de Mello em Brasília era para o Collor e para o irmão dele lá que morreu, o mais 

novo. Era uma academia de karatê, praticamente, e eu fui até lá umas duas ou três vezes. 

A gente lutava karatê, então, depois da academia íamos ao apartamento do Collor treinar. 

Quer dizer, o sujeito, o Arnon de Mello não morava lá. Ele ia a Brasília e morava aqui no 

Rio. Ele tinha apartamento aqui, passava em Brasília. Os filhos moravam. 

 

NA - A usina, a produção, é lá em Alagoas, mora no Rio de Janeiro e trabalha em Brasília. 

 

SG - Quer dizer, tudo isso voltamos ao porque da Biologia. Então, eu acho que foi nesse 

Cean que eu tive o contato, o livro que se estudava Biologia, o livro que na época não era 

como os do Brasil, era um livro que levava você a pensar, eram livros americanos, na 

realidade eram livros traduzidos. Era um esquema de educação de ciências dos Estados 

Unidos. Então, eu fiquei muito entusiasmado com esse tipo de coisa, resolvi ir para a 

Biologia Molecular, e como eu disse, eu fiz um curso atípico. Quer dizer, eu fui o único 

aluno da minha turma... Na época eu pensava em mudar para Química. Eu tinha um 

professor... Na Universidade de Brasília também era assim, cada aluno tinha um tutor. 

Então, o sujeito que te autorizava a fazer uma matéria, mais ou menos, seguia a minha 

vida acadêmica. 

 

NA - Sua vida escolar. 

 

SG - É, durante um tempo até, a minha tutora foi a Lígia, que é a mulher do Lobato. 

 

NA - Ah é? 

 

SG - É. 
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WH - Ah, o Lobato era... 

 

SG - Era professora de Brasília. 

 

WH - Ele era um dos diretores do departamento na época, na década de 70. 

 

SG - Exato. Então, a Lígia, durante um tempo, foi a minha tutora, depois um outro 

professor da Zoologia , o Kiniti [Kitayama]. 

 

NA - Mas a Biologia Molecular aparece aí quando? Já tem Biologia Molecular assim? 

 

SG - Não, aí existia um grupo... 

 

WH – Isso eu ia perguntar, porque é uma área muito nova na época. 

 

SG - Existia um grupo que fazia Biologia Molecular, era um pessoal, o Laudenor Barbosa 

da Cruz e o Morel. 

 

NA - O Morel estava lá.  

 

SG - Oo Morel estava lá, mas nessa época que eu entrei na universidade, durante a minha 

graduação foi o tempo que o Morel ficou na Suíça fazendo doutoramento. Então, eu não 

conheci o Morel, só fui conhecer depois. Mas, aí, resolvi que eu iria fazer Biologia 

Molecular e descobri que a UnB tinha mandado para o Conselho Federal de Educação 

uma proposta de um currículo de Biologia Molecular. Quer dizer, não tinha no Brasil. Na 

UnB o sujeito terminaria a graduação com especialidade em Biologia Animal, Biologia 

Vegetal, Bio-medicina, Biologia Molecular, essas quatro. Então eu falei: “Eu quero 

Biologia Molecular”. E quando eu fui ver o currículo era assim: de Biologia era o mínimo 

e tinha muita coisa de Matemática e Física. Aí eu larguei totalmente a Biologia, fui fazer 

Matemática, fui fazer Física, fui fazer Química para eu me formar em Química. Quando 

acabei o meu curso de Biologia precisaria fazer mais duas matérias só, que eu teria o 

diploma de químico. Eu falei: “Não vale a pena”. Eu fiz mais Matemática, minha primeira 

esposa era engenheira. Eu inclusive a conheci nos cursos de cálculos e no final fiz mais 

Matemática no meu currículo do que ela. Quer dizer, era um currículo meio maluco esse 

da Biologia Molecular. 

 

NA - Hoje é completamente diferente. 

 

SG - Hoje... 

 

NA - O curso de vocês aqui é completamente diferente. 

 

SG - É, não tem nada a ver. 

 

NA - Mas isso era Biologia Molecular no início. No início no Brasil ou no mundo? 

 

SG - Não, Brasília resolveu inovar um pouquinho. Então, você tinha algumas disciplinas 

que eram obrigatórias, era obrigatório fazer Genética, era obrigatório fazer Citologia, e 

depois você podia encher todo o seu currículo e decorar com coisas optativas. Eu achei 
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que eu teria maior facilidade de estudar sozinho coisas de Biologia do que coisas de 

Física, Química e Matemática. Então, resolvi fazer essas matérias e a parte de Biologia, 

dentro da necessidade, eu estudaria sozinho. Aí eu terminei o curso de Biologia 

Molecular, nessa época, quando eu terminei a graduação em Biologia Molecular veio a 

dúvida: “Bom, e agora, o que quê eu faço?” E nessa época eles resolveram abrir em 

Brasília o mestrado em Biologia Molecular. Aí, chegou o Morel da Suíça e aí eu falei: 

“Bom, vou fazer mestrado em Biologia Molecular”. E aí passei no mestrado e comecei a 

trabalhar com o Morel. 

 

NA - Em quê? 

 

SG - Olha, o que eu trabalhava com o Morel... Quando voltou da Suíça ele trouxe o 

modelo de trabalho que ele tinha lá. Então eu trabalhava, mais ou menos, na mesma coisa 

que ele fazia na Suíça, trabalhava com gen de mioglobina. Quer dizer, o interesse que 

tinha por trás era estudar mecanismos de regulação da expressão de genes etc. No 

comecinho da atividade com o Morel, também resolveu vir para o Brasil o Eugênio 

[Gamber?], que tinha sido colega do Morel lá. Aí o Morel propôs se eu não queria 

trabalhar com o Eugênio porque eu falava inglês. No início seria uma boa, eu falei: “Olha, 

tudo bem”. Acabei trabalhando com o Eugênio, fiz o mestrado em Brasília. 

 

NA - Isso foi 74, 75? 

 

SG - Isso, eu acabei o mestrado em 75. 

 

WH - Mas já durante a graduação, Samuel, você já tinha uma área de especialidade dentro 

da Biologia Molecular que você tivesse se dirigido, você já estava encaminhado? 

 

SG - Na época a Biologia Molecular não tinha essa variedade que você tem hoje, quer 

dizer, era uma coisa bem mais restrita. Quando você falava Biologia Molecular você sabia 

toda a Biologia Molecular. 

 

WH - Sim, mas dentro de toda Biologia Molecular, tinha alguma coisa, algum campo 

particularmente... 

 

SG - Quer dizer, tinha a coisa que eu gostaria de estudar. Eu queria estudar as bases 

moleculares da memória. O que passa na cabeça? A memória, o conhecimento, estudar 

isso do ponto de vista molecular. 

 

NA - E por que isso? Por que esse interesse? 

 

SG - Não sei. 

NA - A tua irmã faz Psicologia. Você tem dois irmãos que fazem Psicologia. 

 

SG - É, mas não tem nada a ver com eles. 

 

WH - Mas você estava também num projeto de educação, você disse que estudava... 

 

SG - É, talvez porque quando eu estava na Medicina eu queria fazer Neurologia. Então, 

já esse negócio assim do que é memória, como funciona o cérebro, isso foi um negócio 
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que me intrigava, me fascinava eu falei: “Olha, Biologia Molecular da memória, isso é 

uma coisa interessante”.  

 

NA - Foi por isso que você foi para a graduação fazer isso. 

 

SG - Para Biologia molecular pensando nisso. E depois, quer dizer, engraçado que ao 

longo assim da vida, depois eu conheci outros colegas que fizeram Biologia Molecular e 

a motivação era a mesma. 

 

NA - Era a mesma? (RISO) 

 

SG - É engraçado. 

 

NA - Por que? 

 

SG - Eu não sei. 

 

NA - Ninguém sabe explicar por que. 

 

SG - Não. Eu acho que, de tanto você ouvir falar dos mistérios do cérebro. 

 

NA - Tem uma ciência nova ou alguma coisa nova que pode dar conta disso. Pode ser 

isso. 

 

SG - Então, a Biologia Molecular que eu fui fazer era aquela que era disponível, não tinha 

nem maturidade para decidir. E aí eu fiz então o mestrado, depois do mestrado eu fiquei 

na dúvida do que fazer. 

 

NA - Desculpa eu te interromper. Quer dizer, esse mestrado de Biologia Molecular o 

primeiro foi em Brasília então? Ou já tinha outros em São Paulo, não? 

 

SG - Com esse nome formal você poderia fazer tese em assuntos relacionados, mas com 

nome formal de curso de mestrado em Biologia Molecular foi em Brasília. 

 

NA - Foi o primeiro. 

 

SG - E a primeira tese foi a minha. 

 

NA - É mesmo? Depois é que se expandiu para outros lugares, São Paulo, Rio de Janeiro. 

 

SG - É, aí depois as pessoas descobriram que dando o nome Biologia Molecular tinha um 

peso. Todo mundo começou a colocar Biologia Molecular em tudo. Mas a ideia, assim, 

de um curso... Inclusive, na própria pós-graduação, as matérias que eram oferecidas... Eu 

acabei dando muita sorte, apesar dos problemas da UNB na época, o curso de Biologia, 

o ambiente que eu vivi era muito bom. Então, existia um número grande de pessoas que 

tinham recém terminado o doutoramento, grupos que estavam se estabelecendo. 

 

NA - Gente nova. 
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SG - O Morel tinha chegado a pouco, tinha o Krieger que depois partiu para Genética, 

que também foi para lá, Henrique Krieger que foi para lá com todo o grupo, tinha o Isaac 

Roitman que tinha saído da Microbiologia e foi para lá, então, tinha um ambiente bom. 

 

NA - Isso é meio contraditório, eu fiz uma entrevista com o Isaac e ele falou. Engraçado, 

porque estava em plena Ditadura nesse período, pelo menos até a abertura em 76, 77. Mas 

até o Geisel essa coisa era muito complicada. A universidade estava muito fechada, as 

pessoas tinham sido expulsas da universidade, professor. Tinha a coisa de perseguição 

política e tudo. 

 

SG - Exato. 

 

NA - Agora, a UnB, apesar de ter o Azevedo, era um clima em que você podia trabalhar. 

Houve um período em que isso ocorreu. 

 

SG - É, agora, eu não sei se você pode generalizar isso para todas as áreas. 

 

NA - Mas na sua? 

 

SG - Na nossa área conta muito o lado técnico. Ninguém ali militava politicamente, a 

maioria das pessoas ali eram simpatizantes de esquerda mas ninguém participava de 

assembléia, nada disso. Inclusive, a UnB começou a acabar quando houve a segunda 

invasão. Eles bateram no Krieger, prenderam o Eugênio [Gamber?], bateram nele 

também. 

 

NA - O Morel já estava de volta. 

 

SG - Isso foi em 1976. 

 

NA - Foi quando ele veio para cá. 

 

SG - Foi um pouquinho antes. O que motivou o Morel a vir para cá foi isso. Na época eu 

fazia doutoramento em Paris, Morel estava na minha casa em Paris quando houve a 

invasão na UnB e a Regina, a esposa dele, foi presa. Ele ficou desesperado e nessa época 

ele falou: “Olha, acabou, vou sair de Brasília”. Quer dizer, sujeito sempre tendo contato 

etc. O Lobato estava aqui. O Morel na época tinha uma possibilidade de ir para o Fundão 

mas aí o Lobato insistiu. O Lobato colocou até o cargo dele. Ele entregaria o cargo se não 

contratasse o Morel, e aí o Morel optou pela Fiocruz. Na época até a gente trocava 

correspondência sempre. 

 

NA - Você estava em Paris? 

 

SG - Eu estava em Paris. 

 

NA - Isso então não generaliza por toda a universidade, mas, pelo menos a área de vocês 

era uma área que vocês poderiam até a segunda invasão... 
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SG - É. Aí as pessoas começaram a sair. Aí, por exemplo, eu não me lembro nem quem 

foi o primeiro a sair, mas o Krieger resolveu sair. Ele achava que não tinha mais ambiente 

em Brasília, politicamente, o Azevedo estava atrapalhando muito. 

 

Fita 1 - Lado B 

 

SG - Então, o Azevedo atrapalhava muito. Sai o grupo do Krieger, logo depois acontece 

esse incidente e o  Morel, resolve vir para cá. O Eugênio vai para a Embrapa, não, a 

Embrapa foi depois, enfim, começou haver uma... 

 

NA - Dispersão. 

 

SG - Dispersão. Houve também um problema da Biologia, um problema mais particular, 

pessoal, vamos dizer, mais medíocre. Um grupo andou pegando a direção do Instituto e 

começaram a fazer algumas perseguições, o professor Laboriau foi colocado para fora 

assim de uma maneira, pura manipulação. 

 

WH – Mas que grupo era esse? Era o grupo ligado a Biologia Molecular? 

 

SG - Não, não a do Instituto de Biologia, era briga do departamental, então, começou 

haver uma cisão muito grande na Biologia. 

 

NA – Mas aí, bom até aí você fez a tese de mestrado e aí? 

 

SG - Bom, aí eu terminei o mestrado. Terminando o mestrado o que eu poderia fazer? Ou 

arranjar um emprego, até andei vendo a possibilidade de emprego em Campinas na 

Unicamp, na Universidade Federal de Minas Gerais, tinham me oferecido ou então... 

 

NA - Dar aula? 

 

SG - Seria para dar aula, ou então sair, fazer um doutoramento. 

 

NA - Isso não era muito comum, não é? Sair do país. 

 

SG - Não, não era comum, não era e o pior que no Brasil, na época, não tinha grandes 

opções, não tinha opções, não tinha. A opção seria ir para São Paulo, que não me 

interessava. Fora isso não tinha o que fazer, não existia doutoramento, ainda mais que eu 

queria uma coisa específica. Nessa época eu comecei a trabalhar com Trypanosoma cruzi. 

Eu me liguei ao laboratório do Morel e a pessoa que começou a trabalhar com 

Trypanosoma cruzi fui eu. Mais por uma questão de afinidade, amizade com o Isaac 

Roitman, ele dizia: “Ah, vocês tem que trabalhar com cruzi, vocês tem que trabalhar”. Eu 

falei: “Ah, eu quero trabalhar”.  

NA - O Morel não trabalhava a princípio não, né? 

 

SG - Não.  

 

NA - Sua tese de mestrado já é com Trypanosoma? 

 

SG - Não, não é. 
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NA – A sua tese é uma tese teórica de Biologia Molecular ou é uma coisa aplicada? 

 

SG - Não, não, é pesquisa básica, mas é uma coisa básica, Regulação da Expressão de 

(inaudível) enfim. 

 

NA - Mas não é nada aplicado? 

 

SG - Não. 

 

NA- Eu quero dizer, até então não tinha entrado nada aplicado na sua vida nesse campo 

da Biologia Molecular. 

 

SG - Não. 

 

NA - É isso que eu chamo de teórico, você está discutindo, você está usando instrumentos. 

 

SG - Gerando conhecimentos. Aí eu resolvi, então, fazer a pós-graduação fora. Aí tinha  

opção de ir para os Estados Unidos ou para a França. Me inscrevi em algumas 

universidades americanas, alguns grupos americanos, fui aceito. Mas resolvi, a conselho 

do Morel e também porque na época a minha primeira esposa preferia ir para a França. 

Então, vamos para a França. Então, fomos para a França. 

 

NA - Você já tinha filhos? 

 

SG - Não, não. Aí fiz doutoramento na França com o Klaus Scherrer que tinha sido a 

pessoa que orientou o Morel no doutoramento e orientou o Eugênio. Foi quem me 

orientou. Eu continuei na mesma linha, foi bom porque eu fui trabalhar com coisas que 

eu já conhecia. Cheguei nesse laboratório numa época que foi muito boa para esse 

laboratório. Hoje é um laboratório em decadência, mas as pessoas que conviveram 

comigo ali, foram pessoas muito interessantes, foi realmente muito bom. 

 

NA - O laboratório é aonde? Em que instituição? 

 

SG - Fica na Universidade de Paris 7, é um Instituto de Pesquisa do CNRS francês. Hoje 

em dia ele chama Instituto Jacques Monod.  

 

NA - Com esse nome está decadente? 

 

SG - Está, por problemas políticos. Quer dizer, novamente a política dentro da instituição. 

 

NA - Falta de recursos, não? 

 

SG - Não, poder! Briga de poder! Um começou a comer o outro e acabou se 

enfraquecendo, esqueceram de fazer ciência. 

 

NA – O Klaus está vivo ainda? 

 

SG - Está vivo, tem um laboratório, mas o laboratório está decadente. 
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NA - E ele não teve continuidade com as pessoas. 

 

SG - Não, isso é que foi. A grande crítica ao Klaus é que ele não soube manter as pessoas. 

Ele achava que o laboratório dele continuaria funcionando na rotatividade, e ele não é 

uma pessoa de caráter fácil de manipular. Dá para conviver com ele, mas é complicado, 

então, ele não soube manter as melhores pessoas que ele tinha. Hoje em dia, as pessoas 

da minha geração que passaram pelo laboratório do Klaus todos têm muito sucesso, todos. 

Tem um que virou um pesquisador muito importante na área de Neurobiologia Molecular, 

um sujeito importante a nível mundial mesmo, conhecidíssimo. Tem outro que na área de 

Biologia Molecular de insetos é muito conhecido. Tem um outro que em Imunologia é 

um sujeito muito conhecido. Quer dizer, as pessoas passaram... Os da minha geração, no 

laboratório do Klaus todos se deram muito bem, porque a formação é muito boa. 

 

NA - Agora, você me suscitou uma curiosidade, que é o seguinte: o que faz o sucesso de 

um laboratório e o que faz com que ele consiga sobreviver no tempo? 

 

SG - Olha, eu não sei. Essa é o tipo de coisa que eu me pergunto também porque hoje em 

dia eu tenho um laboratório e eu tenho esse tipo de preocupação: como que eu faço para 

manter o laboratório? Eu acho que se você consegue manter as pessoas estimuladas, se 

você consegue reunir um grupo de pessoas estimuladas e pessoas que sejam sérias, 

trabalhando juntos, que não comece haver brigas de poder, eu acho que funciona. Acho 

que tem que ser assim. 

 

NA - E a competição? 

 

SG - A competição, pois é, eu acho que se... 

 

NA - Isso é um mundo complicado, não é não? 

 

SG - É, existe, mas essa competição as pessoas tem que sentir, pelo menos é assim que 

eu acho que a competição se dá do laboratório para fora, não dentro do laboratório. 

Competição dentro do laboratório acaba com qualquer laboratório. No laboratório do 

Klaus, nunca houve isso. Quer dizer,  na realidade a gente tinha brigas com o Klaus, nós 

tínhamos sessões que, na época, eu chamava de psicoterapia, mas eram sessões 

violentíssimas, brigas, sabe? Ele suscitava isso, a polêmica e chegava para o sujeito e 

dizia: “Você é um incompetente, não dá para isso”. O sujeito se debulhava em lágrimas 

e a gente tomava partido. Pelo menos duas vezes por ano a gente tinha sessões de 

psicoterapia, durante uma semana. 

 

WH - Psicodrama, né? 

 

SG - É, psicodrama, ninguém aparecia no laboratório, todo mundo jururu, deprimido. 

 

NA - Que baixo astral (risos). 

 

SG - A gente queria matar o Klaus. Uma vez um colega pegou uma faca e saiu pelo 

corredor: “Eu vou matar! Eu vou matar!” e ia matar, se eu não segurasse o cara ele ia  
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matar o Klaus, pelo menos tentar. Era um ambiente meio louco, mas, quer dizer, isso para 

mostrar... Ali dentro a gente brigava com o Klaus para sair do laboratório, quando a gente 

ia para Congresso: “Ah, o Klaus é paranóico, isso e aquilo”. Nunca, nunca a gente sempre 

tomou a defesa do Klaus. Então, era um negócio... 

 

NA - Lealdade em relação a ele. 

 

SG - É, lealdade, eu não tenho dúvida, eu tenho uma grande admiração por ele e eu acho, 

tenho críticas a ele, etc, mas as pessoas, no fundo... 

 

NA - Reconhecem. 

 

SG - A gente reconhece o valor dele, é um sujeito que sempre teve ideias. Agora, ele tem 

um jeito paranóico que acabou perturbando muito a... 

 

WH - É, mas tinha o espírito de grupo, de instituição, digamos assim, isso não se perdeu? 

 

SG - Não, isso não. Quer dizer, depois foi cada um para um lado. 

 

NA - Sim, mas vocês conviviam. 

 

SG - As pessoas entre elas, quer dizer, os franceses. Eu era alguém de fora ali. Eles sabiam 

que eu não ia ficar ali, que eu não ia brigar com eles por posição dentro do laboratório ou 

o que quer que fosse no CNRS. Então, minha posição era mais ou menos tranqüila, agora, 

entre eles, eles se pegavam. 

 

NA - Agora, tinha muito estrangeiro nesse laboratório? 

 

SG - Tinha, tinha. O Klaus é um sujeito que sempre teve muito estrangeiro no laboratório. 

Por exemplo, na época que eu estava lá, que eu me lembre, tinha eu de brasileiro, o Klaus 

é suíço alemão, a mulher do Klaus é brasileira também. 

 

NA - Ela é cientista também? 

 

SG - É cientista também. Tinha um suíço, tinha francês, tinha russo, tinha indiano, tinha 

de Israel, Marrocos, logo depois chegou uma pessoa da Venezuela, da Polônia quer dizer, 

isso é para dar uma ideia. 

 

NA - Internacional. 

 

SG - Então, é um laboratório internacional, e isso para mostrar inclusive a excelência do 

laboratório. 

 

NA - Exatamente. 

 

SG - Tinha americano, tinha inglês. 

 

NA - E aí, como é que se explica essa decadência? 
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SG – Aí uma discussão complicada porque o Klaus ele começou a... 

 

NA - Você acha que é uma coisa pessoal dele? 

 

SG - Não, eu acho que foi uma opção dele pela linha de pesquisa. Ele sempre teve uma 

maneira de ver as coisas, de muitas vezes recusar acompanhar novas tendências e, na 

época, houve uma descoberta muito importante na Biologia Molecular, uma descoberta 

conceitual. E o Klaus foi assim a primeira pessoa a observar isso. Ele viu isso três anos 

antes que os outros mas ele não soube interpretar esse fenômeno. Um fenômeno biológico 

muito importante, que os genes são interrompidos. Então, o Klaus foi a primeira pessoa 

a observar isso. 

 

NA - Essa sequência de genes? 

 

SG - É, que os genes são interrompidos. Você tem seqüências que tem que ser removidas 

dos genes para que os genes.. na proteína funcional final codificada pelos genes. Isso a 

gente chama de splice. Ele foi a primeira pessoa que viu o splice e ele não soube 

interpretar. Na França, a Comunidade Científica Francesa cobrou isso dele, porque ele foi 

para França como sendo uma das esperanças de renovação e de progresso da ciência na 

França. Ele foi levado para lá pelo Monod. Quer dizer, o François Jacob e o Monod que 

pegaram o Klaus na Suíça, onde ele tinha um laboratório muito bom e disseram: “Você 

vem para a França”. Ele era na época um cientista muito conhecido. Então, foi uma coisa 

que marcou o Klaus e mais tarde ele começou a... Ele tinha um modelo de trabalho. Eu 

não acho isso ruim, aprendi com ele, inclusive, a trabalhar com modelos porque senão a 

gente faz uma ciência imediatista, não tem sentido, mas ele se fixou naquilo. Inclusive a 

gente sinalizou para ele: “Olha, tem essa linha aqui que é importante”. O laboratório 

demorou muito, por exemplo, a começar a trabalhar com DNA recombinante: “Ah, isso 

é uma febre, um modismo. Isso vai passar”. A gente dizia: “Olha, olha”. Quando a gente 

foi entrar já era tarde. Isso eu acho que começou a enfraquecer um pouco o laboratório.  

 

NA - Não é um cara de visão meio... 

 

SG - Eu acho que foi mais o... Porque ele é um cara de muita visão, mas foi falta de... Ele 

é um sujeito obstinado, então ele ficou obstinado demais em cima de um modelo dele. 

Ele só via aquela coisa dele e eu acho que aí e as pessoas começaram a se cansar e queriam 

novos desafios. 

 

NA - Você acha que aqui você tem essa abertura? Porque quando você fala da obstinação, 

eu entendo. Às vezes o sujeito está tão interessado numa certa direção que é difícil ele 

olhar para outra coisa. Ele está interessado numa única coisa, não digo numa única, mas 

numa certa direção, numa certa perspectiva das coisas, não é? Porque é muito complicado, 

daí a obstinação também aparecer. 

SG - Mas você não pode criar um modelo teórico e querer ajustar todos os resultados ao 

teu modelo teórico. Foi o problema do Klaus. Então, você tem que ter um modelo para 

trabalhar mas você tem que ajustar esse modelo de acordo com os seus resultados 

experimentais.  

 

NA - Você é o contrário dele? Você está se colocando como... 
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SG - Não, não sou o contrário. Acho que eu aprendi com a procurar não ser... 

 

NA - Tão fechado. 

 

SG - ...tão fechado na visão. Agora, por outro lado, eu acho importante trabalhar com um 

modelo. É muito fácil você se dispersar. Nessa área, cada dia surge uma coisa nova, então, 

você começa a se dispersar e no final você manipula... Você trabalha com 500 coisas ao 

mesmo tempo e você não faz nada. Então, você tem que tomar muito cuidado para saber: 

“Bom, eu não posso me dispersar. O que quê eu estou estudando? É isso?” Então, procurar 

ser objetivo, mas, também, ter abertura para novas coisas que surgem, quando surge uma 

coisa nova você associar àquilo que você está fazendo. 

 

NA - Você trabalha com uma equipe? São estudantes ou são pesquisadores? 

 

SG - Olha, hoje em dia eles são pesquisadores, mas todos foram estudantes meus. A 

minha equipe, com exceção de uma... 

 

NA - Você conseguiu seus pesquisadores... 

 

SG – É. Com exceção de uma pessoa que, na realidade, é uma professora da UFF que 

colabora com a gente - ela vem aí duas ou três vezes por semana - a minha equipe foi toda 

formada no laboratório. Eu tenho uma vantagem, você já sabe. 

 

NA- Você formou e você conseguiu manter essas pessoas. Tenho ouvido muito por conta 

desse trabalho da Biotecnologia... Lá no Centro de Pesquisa René Rachou – eu estive lá 

há duas semanas atrás - as pessoas acharam muito complicada essa coisa de 

Biotecnologia. Eles dizem: “Mas como que eu vou manter a Biotecnologia aqui, pensar 

em fazer algum produto, alguma coisa se eu não tenho nem equipe fixa, tenho estudante 

e os estudantes têm compromissos”. 

 

SG - É, o problema, quer dizer, as pessoas... 

 

NA - Me deu a sensação que a Fiocruz vive muito em função dos estudantes. 

 

SG - É, mas isso qualquer laboratório. Eu mesmo, com essa equipe, essa é uma coisa que 

tem um... Por exemplo, tem duas pessoas que saíram da equipe. Eu tinha grandes planos 

para essas pessoas e saíram. Por razões pessoais essas duas pessoas resolveram sair da 

equipe. No fundo, a minha ambição em montar esse grupo. Que isso fosse um lucro para 

alguma coisa. Um departamento, talvez no futuro, onde todas as pessoas que eu sei que 

são pessoas motivadas, são pessoas que tem tesão - tesão é uma palavra mais chula mas 

que identifica melhor - pelo trabalho e que gostam daquilo e pessoas que eu sei que tem 

uma formação moral importante, no sentido de um não querer crescer as custas subindo 

nas costas do outro. Então, a minha ideia que esse negócio seria um lucro para o 

departamento. Cada um vai ter a sua vida independente e aí eu teria sossego. A minha 

grande ambição é um estudante, um técnico e acabou. Isso é o que eu quero para mim. 

 

NA - Você não quer ficar dirigindo uma grande... 

 

SG - Não, não quero dirigir, quero ter tempo para estudar, para ler, para ter um estudante. 
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NA - Sim, para você fazer uma coisa mais sua. 

 

SG - E um técnico. Aí eu tenho minhas ideias mirabolantes, eu quero fazer uma outra 

coisa, aí eu tenho um técnico para me ajudar a trabalhar e acabou. 

 

NA - Esse assunto que a gente está falando, eu estou um pouco adiantada no tempo que 

essa história de laboratório está vindo um pouco mais para frente, mas é que eu estava te 

perguntando se existe alguma fórmula ou se existe algum critério para você ter um 

laboratório de sucesso e manter isso ao longo do tempo. Não tem?  

 

SG - Não tem, vai depender da tua capacidade de lidar com pessoas. Isso é uma coisa 

extremamente complicada que até hoje é um aprendizado que eu estou tendo. Acho que 

até o final da vida é um aprendizado. É muito difícil lidar com a cabeça das pessoas e 

você tem que ter sorte em função das pessoas que se aproximam e conseguir transmitir 

para as pessoas aquilo que você acha, procurar transmitir para as pessoas a seriedade. Isso 

é que eu chamo de tesão. 

 

NA - Eu acho que é uma coisa que me chama muito a atenção, no mundo da ciência hard  

mas enfim, não é a ciência onde eu transito, que são as ciências sociais, as ciências 

humanas, que é a competição. Eu falei isso antes com você. Porque é engraçado, esse 

mundo vive da competição e eu acho que a competição, não vou falar da humanidade, 

mas, nesse mundo profissional a competição é um motor importante nesse tipo de 

trabalho, não é? Ela estimula as pessoas a produzirem mais e melhor, pelo menos, não 

quero dizer que se a pessoa...  mas é um estímulo. 

 

SG - Lógico. 

 

NA - Agora, também, é uma coisa, é um tipo de sentimento, às vezes, dissolvente das 

relações dentro de um laboratório, não é? 

 

SG - Depende. Se você é profissional eu acho, entrando um pouco em como eu vejo a 

coisa aqui no Brasil, eu acho que existe uma falta total de profissionalismo. Eu acho que 

a mentalidade do coronelismo é uma coisa extremamente impregnada nos costumes do 

país. Então, o sujeito começa a se achar dono do assunto. Ele é dono daquele assunto, ele 

é dono daquela técnica e qualquer pessoa que vá trabalhar naquele assunto vira um 

inimigo mortal. Vou dar um exemplo: a gente trabalhava num laboratório, acabamos 

clonando um determinado gene de Trypanosoma cruzi e tem um cara trabalhando nos 

Estados Unidos que também clonou o mesmo gene ou genes relacionados, etc. Então, em 

vez de eu sair correndo, vou publicar antes do sujeito, o que quê a gente fez? De comum 

acordo, eu mandei os meus dados para ele, ele mandou parte dos dados. Aí eu trabalhei 

um pouco nos dados dele aqui, mandei para ele, ele trabalhou e a gente vai publicar junto, 

a gente vai fazer isso junto. Quer dizer, não tem sentido. E a gente definiu: “Olha, eu vou 

fazer isso, isso e isso e ele vai fazer...” Para o futuro, como vai ser? Então, isso é você 

competir. É uma competição que tem nos Estados Unidos. Eles são competidores, mas a 

partir do momento em que o A achou um resultado ele liga para o B e diz: “Olha, eu 

consegui no meu laboratório isso, vou publicar em tal revista. Você tem algum dado 

parecido? A gente publica junto”. Às vezes em artigos separados ou em artigos juntos ou 

então: “Não vá por essa linha porque eu estou nessa”. Aí, se B resolver ir na linha que o 
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A já avançou azar do B. Então, essa é a competição profissional. As pessoas vão a 

Congressos de alto nível, onde você percebe que a ciência não é uma atividade... As 

pessoas aqui são muito limitadas, não tem essa noção da ciência como sendo uma coisa 

internacional. As pessoas estão muito preocupadas em ser o melhor cientista da sua rua, 

do seu bairro, não é por aí. Então, eu acho que falta... Esse lado da competição é um lado 

que existe, a ciência é competitiva, mas eu acho que isso tem que servir como um 

estímulo. Agora, também, não competição de você sair metralhando meio mundo. “Ah, 

fulano aí é meu competidor? Vou matar o sujeito”. Essa é a imagem que passa muito, mas 

não é isso. 

 

WH –  Se bem que, tem uma outra coisa que, pelo menos, a gente tem ouvido também, é 

difícil você competir, no Brasil, com a ciência internacional. 

 

SG - É difícil. 

 

WH - É um meio em que as pessoas se fecham, até para não ter... 

 

SG - É difícil você competir, agora, você pode competir se você souber escolher em que 

você vai trabalhar. Eu vou dar um exemplo. Eu jamais trabalharia com Biologia 

Molecular de HIV. Eu não vou trabalhar com câncer no Brasil, de repente até poderia 

trabalhar com câncer, mas é um negócio complicado, porque eu vou... Existem 

instituições inteiras fora trabalhando com isso. Eu vou trabalhar com Biologia Molecular 

de HIV, o que quê eu posso fazer de novo? Que chances eu tenho de competir, quando 

pintar algum negócio novo e competir com o pessoal da França, com o pessoal dos 

Estados Unidos e pelo mundo afora? Então, você tem que saber escolher o que possa ser 

uma ciência de bom nível e que possa ser competitiva a nível mundial. Esse é um ponto. 

Segundo ponto, o que você quer? Qual a sua ambição na ciência? Se a sua ambição na 

ciência é publicar no Cell no Science ou no Nature, são os melhores jornais, não é no 

Brasil que você tem que vir. Você pode até, eventualmente, publicar nesses jornais. Você 

é um cara dedicado, é um cara de mérito, é uma pessoa competente etc. Talvez você 

consiga publicar nesses jornais, mas eu acho que o sujeito que quiser fazer essa grande 

ciência competitiva não é para estar aqui. Ele tem que ir para outro canto.  

 

NA- Deixa eu te fazer uma pergunta, qual é a chance que você teria lá no laboratório do 

Klaus se você tivesse ficado lá? Você disse assim: “Eu não era ameaça porque eles sabiam 

que eu não ia ficar ali”. 

 

NA - Quer dizer, desde cedo eu tinha falado... 

 

NA - Qual é a chance que um brasileiro, enfim, uma pessoa com a sua trajetória teria se 

ficasse lá? 

 

SG - São grandes. Na época eu tive proposta para ficar lá. Não faltou proposta para ficar 

lá, para outro laboratório. Tive propostas de ir para os Estados Unidos. 

 

NA - E por que o senhor não ficou? 

 

SG – Porque eu queria voltar para o Brasil. Eu sempre me vi fazendo ciência no Brasil, 

fazendo exatamente o que eu faço. Eu sabia que eu não ia fazer a ciência de ficar 
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publicando em Nature, Science, etc. Procuro fazer uma boa ciência para, eventualmente, 

conseguir publicar nessas revistas, mas principalmente formar gente. O nosso problema 

no Brasil ainda é e será por alguns anos massa crítica competente. Não adianta fazer o 

que a gente está fazendo aqui, nós estamos formando doutores aos borbotões e os caras 

não tem a menor competência. Eu vejo o pessoal que entra na pós-graduação... Você vai 

olhar o catálogo de pós-graduação eu não dou nenhum curso porque eu fico tão 

desestimulado de dar curso, quer dizer, ajudo numa matéria ou outra mas não dá, as 

pessoas... A gente tem que dar uma revisada na coisa. 

 

NA - Você reformularia a pós-graduação? Isso não na Fiocruz,  eu estou falando de modo 

geral, a pós-graduação no Brasil, você reformularia? O quê você acha que seria necessário 

para se ter um bom nível, um nível melhor de estudante? 

 

SG - Os professores teriam que ter melhor. 

 

NA - Da pós-graduação? Ou já dá graduação? 

 

SG - Desde a graduação. A coisa começa na graduação, porque os professores da 

graduação são ruins. Os alunos da graduação, eles não questionam. Por exemplo, você 

começa a dar uma aula o sujeito... Outro dia mesmo, eu estava dando uma aula, isso para 

um curso aqui de pós-graduação, o sujeito levanta a mão, que legal, no meio da aula o 

sujeito vai fazer uma pergunta. Isso cai na prova eu quero matar o sujeito, me perguntou 

sobre o que eu estava falando, ia cair na prova. Sabe? Aí você diz: “Espera aí, pô, o sujeito 

é um profissional. Um sujeito até professor de outra faculdade, professor da UFF, o cara 

vem me perguntar isso?” Então, esse é o nível. Você quer saber o que eu acho que é a 

solução para o Brasil? Olha, eu começo acreditar, por exemplo, nesse programa de 

vocação. Então, você tem que pegar o cara ali no Científico e ir tutelando esse sujeito. O 

cara do Científico, quando entra na universidade, vai fazer iniciação científica num 

laboratório, aí você vai formar um... Depois de alguns anos esse sujeito vai ser um bom 

professor. 

 

NA - Por vocação e essa iniciação científica também, a exposição desses alunos aos 

laboratórios e tal. 

 

SG - Exato. Agora, veja bem, o problema, Nara, é que os meus colegas, os profissionais, 

pessoas que eu tenho contato, que eu vejo uma grande parte deles, pelo menos, são de 

formação muito ruim, sabe? São pessoas acomodadas. Quer o sujeito produza ou não 

produza, faça ou não faça, tem emprego. Ele vai ter o salário no final do mês, não existe 

nenhum mecanismo de cobrança aqui no Brasil, não existe. Amanhã se eu resolver não 

pintar mais na Fiocruz, eu vou continuar recebendo meu salário no final do mês. Vão me 

cobrar o quê? 

 

NA - Você é a favor da reforma do Estado? Essa reforma do Estado do ponto-de-vista 

dessa proposta que a gente... 

 

SG - Eu sou contra, sempre fui contra a estabilidade de emprego. Acho que é uma coisa 

que leva as pessoas ao comodismo. A natureza é do comodismo. Isso faz parte do vamos... 

sabe, você buscar esse comodismo, eu acho que você tem que ter alguma coisa que tire. 

Eu sou contra a estabilidade de emprego, sabe.Eu acho que... 
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NA - Mecanismos de cobrança. 

 

SG - Você tem que ter mecanismos de cobrança, principalmente, nessa atividade de 

ciência, que você pode, quer dizer, eu não seria tão... Tem que achar algum meio termo, 

chegar para o sujeito e cobrar. Por exemplo, a cada cinco anos a gente deveria ter alguém 

que cobrasse: “Bom, o que você produziu?” Bom, é satisfatório tudo bem, você tem o 

contrato por mais cinco anos. Não produziu. Por quê? Por que não produziu? Então, 

procurar identificar porque não produziu, dar uma outra chance e depois disso chegar para 

o sujeito e dizer: “Olha, desiste, você não é produto para fazer ciência, vai dar aula na 

graduação, vai fazer outra coisa, mas não fazer pesquisa”. Acho que tem também que 

separar um pouco... Eu acho que tem gente que poderia ser um excelente professor 

universitário e é um péssimo pesquisador. Então, deixa a pesquisa para a pesquisa e esse 

pessoal do ensino, acho que é importante que o sujeito vá para o ensino. É como existe 

em outros países, você dissociar um pouco isso. Aqui no Brasil, eu acho que esse sistema 

nosso é um sistema fadado ao fracasso. 

 

WH - Eu ia te perguntar, você estava falando de ensino e pesquisa. Agora, nessa área, 

Samuel, o ensino e a pesquisa, eles não se realimentam? Porque às vezes eu fico achando 

que é complicado formar um profissional somente na área de Biologia e na área de 

Biologia Molecular ligado ao ensino. Quer dizer, uma pessoa que está fora do laboratório, 

que está fora da pesquisa, como é que você cria esse profissional? 

 

SG - Veja bem, existe uma coisa, existe atividade de graduação e atividade de pós-

graduação. Por exemplo, eu vejo os meus colegas do Fundão que dão aula na graduação, 

o sujeito trabalha, por exemplo, na mesma área que eu trabalho, em Biologia Molecular 

ele vai dar aula de Urologia, aparelho urinário. 

 

NA - Na Medicina? 

 

SG - É, ele tem que dar aula de aparelho urinário, que é a matéria dele. 

 

NA - O pessoal da Biofísica? 

 

SG - É, da Biofísica, então ele vai dar aparelho urinário. O que tem a ver aparelho urinário 

com a pesquisa dele? Nada. Então, contrate um bom professor para aparelho urinário, 

deixe o sujeito fazendo pesquisa e deixa esse sujeito dando aula na pós-graduação. 

Porque, na graduação você tem que seguir livros. Você pode até ser um sujeito atualizado. 

Os livros, hoje em dia, se atualizam muito rapidamente. O sujeito vai dar uma boa aula, 

vai dar aquela formação básica. Na pós-graduação não. Aí, na pós-graduação você tem 

que ser um sujeito para pesquisa naquela área. Então, eu acho que... eu vejo, quer dizer, 

existe, não sei... O pessoal não sabe ler, o pessoal não sabe estudar, eu vejo isso. As 

pessoas não sabem, as pessoas não tem interesse. Eu não sei, eu não estou ligado a 

nenhuma atividade de graduação, mas eu não sei o que se passa na graduação. 

 

Fita 2 - Lado A 
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SG - ...o método que você tem que dar para o médico é diferente da genética que você 

tem que dar para o agrônomo, entende? Existe esse ensino massificado, esse negócio, 

vamos formar graduados... 

 

NA - Para quê? 

 

SG - Para quê? 

 

NA - Você é favor desse provão aí? 

 

SG - Sou. Eu sou a favor do provão porque tem que ter alguma avaliação. As pessoas, 

olha, são pessoas que entram para pós-graduação, tem gente que é professor universitário 

que eu mandaria para o Científico de novo! É verdade! Aqui no nosso departamento tem. 

Ontem mesmo, eu estava discutindo isso. Tem uma pessoa que faz doutoramento, é 

professor e a gente tem no laboratório uma aluna, já é o segundo período dela de vocação, 

e ela é melhor do que ele. Ela raciocina mais do que o sujeito! Então é complicado isso! 

O provão é o quê? O provão vai dizer: “Olha essa escola está muito ruim, o sujeito está 

saindo de uma escola que é ruim, então tem que fechar essa escola”. É a mesma coisa, a 

gente deve avaliar a pós-graduação? Lógico, lógico que deve avaliar! Quer dizer, é muito 

mais fácil você avaliar uma pós-graduação, porque você vê o número de teses, etc, do que 

você avaliar uma graduação. Então, tem que ter o provão. Eu fico até decepcionadíssimo 

quando imagino a história, o que era a UNE etc, essa posição da UNE. Os caras estão 

prestando um desserviço ao estudante. Por isso que a gente recebe as pessoas que a gente 

recebe aqui. 

 

NA - Como assim, as pessoas? Ah, sim os alunos. 

 

SG - Então, para adiantar um pouco a conversa, se você não tem o material humano, e eu 

acho que o material humano é a maior riqueza que você poderia ter, porque tudo: importar 

reagente, comprar reagente, isso você sempre dá um jeito. Agora, material humano, gente 

para usar aquilo é complicado. Então, a gente falar, fazer biotecnologia no Brasil. 

Biotecnologia, se a gente for pensar, é uma ciência... Eu coloco ciência em geral, você 

tem que passar muito pela inovação e com o que a gente tem aí, com essa massa humana 

que a gente tem aí é muito difícil fazer inovação. 

 

NA - Deixa eu te fazer uma pergunta. Não é bem uma pergunta, nós estamos aqui mais 

numa conversa, eu não quero criar esse clima de questionamentos. Tem uns estudos aí, 

na área de Ciências Sociais, de Sociologia, voltados para educação no Brasil, educação 

universitária. Bom, essa polêmica da universidade estende-se há muitos anos. Várias 

pessoas estão tentando ver como é que sai desse problema que se criou, e se criou quando? 

A partir de 68/69 com a reforma universitária. Então, esses estudos que eu estou falando, 

observam o seguinte: nesses últimos 20 e tantos anos, o que aconteceu com a 

universidade? Não só na área de Biologia, na universidade em geral, pobres, negros, 

tiveram a possibilidade... Um resultado não esperado de uma política da ditadura militar 

de abertura da universidade, por pressão do movimento estudantil, porque a abertura da 

universidade a este contingente da população, pobres e negros, que nunca tiveram acesso 

a uma universidade no Brasil, historicamente, nunca tiveram acesso, desde que ela existe. 

A universidade, pelo menos em moldes modernos, é dos anos 40. Quer dizer, quando a 

gente olha isso, essa gente entra na universidade, sai da universidade e o diploma 
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simplesmente, do ponto de vista simbólico, o status desses diplomas decaem, 

simplesmente não existem mais. Isso hoje, você sabe, um diploma universitário hoje, que 

valor que ele tem no mercado de trabalho? Então, a tradução é essa: você democratiza a 

universidade, dá acesso à cultura, teoricamente a cultura, a gente que nunca teve acesso 

ou não teria acesso, mas, ao mesmo tempo, como uma coisa perversa este diploma não 

vale mais nada hoje e essas pessoas saem, de fato, quase como entraram sem qualificação 

para aquilo. É isso que você está falando. O que você acha disso? 

 

SG – Eu não sei se a leitura é bem assim. Houve uma coisa que foi a massificação das 

universidades, em número de universidades, qualquer boteco passou a ser universidade. 

 

NA - É, essa coisa privada, invadiu... 

 

SG - Exato, porque se você for à universidade pública, se você for às universidades 

federais, se você fizer uma enquête você vai ver que a maioria das pessoas que estão ali 

não é nem pobres nem negros. 

 

NA - Não, mas os pobres estão nas privadas. 

 

SG - Nas privadas, exato. Então, eles abrem essas universidades, qualquer um abre uma 

universidade e o cara não está ali porque tem essa vocação, aquela ambição, não, ele está 

ali porque quer melhorar o salário, seja isso rico ou pobre. Quer dizer, eu não faço... Aí 

você vê, por que o pobre não entra numa universidade federal, numa universidade 

pública? Porque para fazer um vestibular, o pobre, coitado, a escola dele foi ruim, o 

sujeito que teve que passar pela atual escola pública. Já na minha época era diferente, a 

escola pública era boa, a escola particular era ruim, a pública é que era a boa. Então, quer 

dizer, eu acho que o que você tem que ter é o mecanismo de controlar as escolas. O MEC... 

Por isso eu acho bom o provão, porque o MEC vai poder chegar, por exemplo, e ver: 

“Bom, o pessoal que se formou na Helio Alonso, como é o nível desse pessoal, comparado 

com a Estácio, a UERJ, a UFRJ e não sei quais outras universidades?” Bom, aí, eu espero 

que eles tomem alguma política, chegar e dizer: “Olha, está fechado, vai fechar esse 

curso”.  

 

NA - Basta ter um tipo de intervenção nisso. 

 

SG - Exato, tem que ter um tipo de intervenção, porque qualquer um monta uma 

universidade hoje. É uma coisa que dá muito dinheiro, coisa mais simples que tem é 

montar uma universidade. 

 

NA - E é muito caro. 

 

SG - É muito caro! E é uma sujeira, porque quem está pagando essas universidades são 

as pessoas de menor poder aquisitivo, e muita gente que faz mesmo para comprar 

diploma. Se você chegar, sei lá... 

NA - O direito é típico. 

 

SG - É, uma porcentagem grande dessas pessoas o cara compra o diploma. Até estava um 

boato que até aqui na Fundação tem gente com diploma comprado, houve um boato aí na 

Escola. Eu acho que não tem sentido a gente ficar preocupado em massificar o número 
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de profissionais se você tem pessoas incompetentes e pessoas que não tem condições de 

competir no mercado de trabalho. Ainda mais, que de mais e mais, com esse negócio de 

globalização, você tem que ter mão-de-obra preparada a nível mundial. A competição não 

é mais só aqui dentro, a gente vai ter que competir com os caras de fora. Então não adianta 

essa massificação das universidades. Isso foi uma coisa da ditadura que eles queriam 

mostrar serviço: “Formamos tantos doutores! Formamos tantos médicos!” Qual o nível 

desses caras? Quem são os profissionais formados? 

 

NA - Você não concorda então, com a tese de que tem um aspecto democrático nisso, de 

abrir a universidade para quem nunca teve chance de entrar nela. Você não acha isso? 

Tem um lado democrático dessa política. Claro, que não previsto por eles, evidente, esse 

é um efeito não desejado inicialmente. 

 

SG - Olha, eu... 

 

NA - Você não concorda com isso? 

 

SG - Democrático, quer dizer, democrático... 

 

NA - No sentido disso, abertura, abertura para quem não tem chance, e aí eu falo do 

público, não do privado. 

 

SG - Houve essa abertura, mas eu não gosto da palavra democrático aí, porque houve essa 

abertura, houve essa abertura porque eu, você, você, qualquer um que decidia, abria a sua 

universidade e chove aluno numa universidade. Mas houve uma abertura, quer dizer, 

houve uma facilidade maior de acesso, mas isso não quer dizer... 

 

NA - Não significou qualidade. 

 

SG - Não significou. Acho que, inclusive, não é democrático. O que tem que ser 

democrático, você tem que dar para as pessoas... O que eu vejo como democracia, no 

ensino, na pesquisa é dar para as pessoas condições iguais para que eles tenham acesso 

ao conhecimento. Então, você deveria permitir com que todas as pessoas pudessem 

estudar em bons colégios públicos, mas a coisa vai se afunilar. Nem todo mundo pode 

chegar a cacique. O acesso ao ensino básico tem que ser democratizado, mas a partir daí 

não. Por isso é que eu sou contra esse negócio: “Vamos democratizar a instituição”. Eu 

sou contra essas eleições aqui dentro da Fiocruz, eu acho isso absurdo! E é burro! A gente 

viu o que aconteceu com a Universidade Brasileira. A universidade acabou com a eleição. 

Então, você democratiza o acesso ao conhecimento, mas o crescimento não é 

democratizado. Eu sei mais que do outro e o outro sabe mais do que eu. Você não pode 

democratizar o Q.I., você não pode democratizar o intelecto. Então, nessa hora tem que 

falar o sujeito mais competente. Quem é o mais competente? Quem tem o melhor 

curriculum, quem tem melhor capacidade como dirigente? É da casa? Não é da casa? E 

aí eu acho que é por aí, não é por eleição. Então, voltando ao que a gente estava falando, 

do ensino, eu não acho que todo mundo deva fazer universidade, assim como eu não acho 

que todo mundo deva fazer pós-graduação, e no Brasil estão massificando a pós-

graduação, estão trilharizando, de uma certa maneira, a pós-graduação. 
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WH - Tanto que a pós-graduação já não tem o mesmo peso que tinha há 10 anos atrás. 

Agora, também, você não tem, por outro lado, um mercado, digamos assim, que elimine 

os incompetentes nessa área. Porque você poderia até admitir que esse sujeito ascenda na  

parte de formação, mas que ele exerça, que ele tenha um cargo, que ele tenha estabilidade 

aí... 

 

SG - A coisa aí é complicada porque na nossa circunstância atual, você não consegue 

segurar nenhum sujeito bom. Quer dizer, o bom e o brilhante, os dois têm Phd! Esse é 

que é o problema. Não existe mercado de trabalho para ninguém e os concursos que a 

gente faz aqui... Quer dizer, quando abre um concurso já são concursos flechados, isso é 

o concurso de A, o concurso de B, o concurso de C. Eu mesmo participei de um concurso 

do Fundão, quando me chamaram para banca eu disse: “Olha, eu não quero ser do 

concurso dessa pessoa porque eu conheço essa pessoa, eu acho que o sujeito é ruim para 

o cargo que vocês querem que ele vá”, “Não! Se você vai para o concurso, você vai para 

concurso”. Tudo bem. Mas é um concurso que já foi montado para o sujeito. Então, estava 

ali, desempenhando, botei o chapeuzinho de palhaço, o nariz vermelho e ia assinar o papel 

aprovando o sujeito, porque o concurso já foi... Então, os concursos aqui também são um 

pouco assim. 

 

NA - Me diz uma coisa: vamos voltar para você lá nesse cenário internacional. Você falou 

que foi convidado, quando você estava lá, para ficar e você disse que não quis ficar porque 

você sempre se viu fazendo ciência aqui. Daí começou toda essa conversa nessa formação 

do nosso problema é a massa crítica. Aí que a gente enveredou para a conversa da 

formação das pessoas. Isso é um padrão? Quer dizer, têm muitos cientistas brasileiros 

fora do Brasil há muitos anos e muito bem. Eu não consigo entender o seguinte: por que 

alguns ficam e outros voltam? Não tem nenhuma explicação? 

 

SG - Não. 

 

NA - O padrão não é o que você fez vai e volta. Esses são os excepcionais, os que ficaram 

são excepcionais? 

 

SG - Não, eu acho que não, eu acho que é questão de você... 

 

NA - É uma coisa pessoal? 

 

SG - Uma coisa pessoal, de oportunidade, do que passa na cabeça em determinado 

momento, de você, quer dizer, não é nem que eu... Tem gente que: “Ah, eu não posso 

viver longe do Brasil porque eu gosto de goiabada, eu sou ligado no Brasil”. Eu nem gosto 

de goiabada (RISOS) eu poderia perfeitamente viver... 

 

NA - Fora daqui. 

 

SG - Eu chego em qualquer lugar do mundo e me sinto em casa, a cidade que eu melhor 

conheço com todos os detalhes, ruas, onde fica tudo é Paris. Então, em termos de raízes 

eu estaria melhor em Paris do que em qualquer lugar. Mas não é, é vontade de participar 

da vida política, é vontade de... E achar que aqui tem mais coisa... Eu acho que você pode 

ser... O trabalho aqui rende mais em termos de frutos, em termos de benefícios. Agora, 

isso vai da cabeça de cada um. 
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NA - Você é filiado a algum partido? 

 

 

SG - Não. 

 

NA - A tua militância ficou lá no passado, lá na sua juventude. 

 

SG - A minha militância foi um negócio tão traumático que eu resolvi não me filiar a 

nenhum partido, quer dizer, sou simpatizante. 

 

NA - Sim, mas não tem assim militância política. 

 

SG - Não, não, eu sou, inclusive, arredio a qualquer... 

 

NA - Uma pergunta: como é que você acha que um cientista pode participar da vida 

política? Filiado a algum partido? Mas se não for assim como seria? 

 

SG - Olha, eu acho que você participa, aí não é o cientista, é qualquer pessoa, você 

participa sendo um - vou usar um chavão - um bom cidadão, eu acho que é essa a 

participação política: você ser um sujeito honesto, ser um sujeito... Existem regras na 

sociedade. Você procurar respeitar... Acho que tudo passa pela honestidade, é uma 

questão de ética, de ética de cada um. Se cada um individualmente fizer a sua pequena 

parte, a gente vai ver uma sociedade perfeita. É lógico que isso aí já é utopia demais, mas 

deveria ser assim. Então, eu acho que esse negócio de militância, militância, engajamento 

político, isso é o quê? É você ser fiel a algumas ideias, a princípio. Isso é uma coisa que 

você faz no dia-a-dia, não precisa ter carteirinha. Inclusive eu me decepcionei muito com 

os... Quando sopraram os ventos da abertura, pessoas que eu tinha uma imagem, quando 

assumiram o poder mostraram um lado completamente contrário ao discurso delas, às 

coisas que elas pensavam. As pessoas começaram a ficar extremamente prisioneiras do 

poder, fascinadas pelo poder. Quer dizer, o pensamento político estava completamente 

diferente da praxis. Isso foi até um motivo de decepção. Então, acho que não tem que ter 

carteirinha assinada, nada. Quem quiser ter, tem gente que tem, que milita em partido, 

tudo bem, é a escolha de cada um mas eu fiz essa opção. Já fui convidado a me filiar a 

partido, realmente, eu não... 

 

NA - Por que partido você tem simpatia? 

 

SG - Olha, o partido que eu tenho, hoje em dia, simpatia é o PPS. Acho que têm umas 

ideias mais razoáveis, pessoas mais equilibradas, mais... Então, normalmente é o partido 

que eu tenho votado sempre, até antes de Arouca eu sempre votei em João Saldanha e 

companhia. 

 

NA – Esse é o PCB, né? 

 

SG - É. 

 

NA - Mas isso é o Samuel maduro, não é o Samuel Polop, AP (risos). 
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SG - É, o problema é que se tivesse... O pessoal da AP virou essa coisa que é o  que é o 

PSDB, o Serra mesmo era da AP. Eu acho que esse negócio, aquilo... 

 

NA- Como é que você vê aquele movimento hoje? 

 

SG - Qual? 

 

NA - Esse movimento de esquerda, depois de 64, esses vários grupos e agrupamentos, o 

radicalismo desse pessoal ou sou eu que estou valorizando, o radicalismo de certos grupos 

desses, até chegar à guerrilha urbana. 

 

SG - Pois é. Eu acho que é uma coisa muito da idade. Esse tipo de coisa varia com a idade. 

Por exemplo, dentro da minha cabeça, quando eu vejo as minhas ideias, os meus 

conceitos, a minha maneira de ver há alguns anos atrás, eu estaria batendo aqui na mesa, 

todo... 

 

NA - Fazendo discurso. 

 

SG - Você vai se tornando mais tolerante com uma série de coisas. Eu acho que é 

amadurecimento, sei lá. Então, naquela época tinha duas coisas: primeiro, dentro de um 

contexto mundial, de um contexto histórico, os movimentos tinham que ser radicais, a 

coisa era radical. Até usando um conceito do marxismo, na época, radical é pegar a coisa 

pela raiz. Você tinha que ir pela raiz mesmo. Então, hoje em dia a coisa mudou! Hoje em 

dia a polarização de forças já não é mais a mesma. Hoje em dia falar em esquerda, direita 

é uma coisa complicada. O que é esquerda? O que é direita? Muitas vezes gente que está 

ligada a um partido de direita tem um discurso muito mais de esquerda do que gente 

ligada aos ditos partidos de esquerda. Eu acho que muitas dessas pessoas, com o tempo, 

mudaram a maneira de pensar, amadureceram, ou regrediram, como você quiser (risos) e 

cada um foi para um lado. Eu acho que esses partidos que nós temos aí hoje eles não 

refletem... Eu acho que tinha que passar uma reforma política importante. Acho que 

alguma regra de filiação partidária seria importante. Eles estão propondo: se o sujeito é 

eleito por um partido não pode mudar para o outro partido. Acho isso justo, porque senão 

vira esse carnaval. Quer dizer, você votar no partido é difícil, eu voto no candidato, eu 

voto na pessoa. Agora, acho que o que eu falei do PPS é um partido que tem uma... Quer 

dizer, as pessoas que estão no PPS que eu conheço, são pessoas que me agradam. Então, 

quer dizer, nesse partido casualmente... Então procuro manter essa fidelidade, mas posso 

mudar. De repente aparece um candidato melhor em outro partido, mas é o que eu afino 

mais. 

 

NA - Vamos voltar para a ciência. Eu estava perguntando como é que o cientista participa 

da vida pública, da vida política. Você fez doutorado lá, ficou quatro anos? 

 

SG - Não, fiquei seis anos. 

 

NA - Aí, que maravilha. 

 

SG - É que eu fiz a tese da França, o que eles chamam doutorado de Estado, depois eles 

até reformam porque... 
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NA - Não existe mais? 

 

SG - Não. Agora virou um doutorado... Porque a exigência... você não conseguia fazer 

em menos de seis anos. Eu fiz em cinco e meio, que foi um tempo até razoável. Eles 

perceberam... Justamente dentro da globalização houve uma reforma no ensino 

universitário na França há alguns anos atrás. Eles reduziram o doutorado, modificaram o 

doutorado, não tem mais... Antes tinha doutorado, terceiro ciclo e depois doutorado do 

Estado, agora é só terceiro ciclo. Então, com isso eles reduziram o tempo de doutorado 

para três anos. 

 

NA - No estilo americano. 

 

SG - No estilo americano. Exatamente para poder competir com os americanos que eles 

fizeram isso. A Alemanha também já se adaptou a isso, também tinha um doutorado muito 

longo. Então, eu fique cinco anos e meio lá fazendo doutorado. 

 

NA - Por isso que você conhece as ruas de Paris todas (risos). Esse tipo de doutorado 

hoje, é muito difícil você ficar fora do país, em algumas situações você consegue. 

 

SG - Bom, você não consegue mais financiamento, o CNPq não dá bolsa. 

 

NA - Tem bolsa sanduíche agora, só sanduíche, você não vai ficar cinco anos fora. 

 

WH - Aliás, eu queria até saber, como é que você ficou tanto tempo fora, com que 

recursos? CNPq? 

 

SG - Olha, era para ter ido com bolsa do CNPq. Quer dizer, eu fui com bolsa do CNPq. 

Mas eu não falava francês. Eu quis fazer um curso de francês, na época eu podia ter duas 

bolsas. Eu fui com uma bolsa francesa, que era uma ninharia e a bolsa do CNPq. 

Chegando lá, o CNPq resolveu cortar a bolsa porque o SNI não aprovou que eu fosse 

bolsista. 

 

NA - Isso era uma pergunta que eu ia te fazer. Como é que você saiu do país? 

 

SG - Pois é, eu saí do país porque eu não tinha formalmente nada, mas na hora da 

concessão da bolsa pintou. 

 

NA - Como? Apareceu o que, no SNI? Você não sabe? 

 

SG - Eu até sei, foi até um... 

 

NA - Você nunca foi preso? 

 

SG - Nunca fui preso, mas, na época, eu imagino, teve uma pessoa com qual eu tinha 

contato. Oo cara foi preso e ele entregou muita gente. Eu sempre fui uma pessoa assim, 

negócio-negócios, nessa atividade, então só ficou registrado. Mas, na época, inclusive, 

que pegaram esse cara eu não tinha maiores envolvimentos, mas ficou anotado. Aí 

participava de assembléia no colégio, falava, passeata. Esse tipo de coisa sempre fica e, 
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numa dessas, embora não tenham me prendido: “Ah, esse cara aqui tem umas ideias que 

não merece ter bolsa do CNPq”.  

 

NA - Você saiu em 76? 

 

SG – 76. Foi uma época brava, brava. Inclusive, uma época que em Paris existiu um 

escritório do SNI. Eles tinham várias agências do SNI em Paris. 

 

WH - Paris era meio rota. 

 

SG - Era, porque ali era onde eles controlavam todos os exilados da Europa. Então, em 

Paris era... Tanto é que a gente tinha pavor de entrar em contato com qualquer brasileiro. 

 

NA - Bom, te deram a bolsa e tiraram... 

 

SG – Disseram: “Olha, a bolsa foi concedida, tinha sido concedida no mérito, no Comitê 

Assessor, mas na hora que chegou lá em cima, na hora da implementação teve problema”. 

Aí depois tem várias pessoas que acabaram intercedendo. Durante um ano eu fiquei sem 

bolsa. 

 

NA - Você já estava lá. 

 

SG - Eu estava lá e eu tinha decidido: “Com bolsa ou sem bolsa eu vou terminar”. Eu 

realmente tinha decidido. 

 

WH - Você era casado na época? 

 

SG - Era casado? 

 

WH - Tua mulher também foi fazer curso lá? 

 

SG - Ela foi e fez o doutoramento lá também. 

 

WH - Ela também com bolsa. 

 

SG - Aí não, ela foi acompanhando. 

 

NA - A bolsa dele. 

 

SG - Exato, a bolsa era bolsa de casal. Ela não foi com bolsa, não foi com vínculo. Ia ver 

lá como é que era, porque a área dela era Engenharia Civil. Depois mudou para 

Engenharia Sanitária. E aí ela acabou fazendo o doutoramento lá, depois ela conseguiu 

uma bolsa francesa, mais tarde. 

 

NA - E nesse ano, o que você fez? Você tinha como se manter? 

 

SG - Tinha. Meu pai me ajudou um pouco, ele mandava trezentos e poucos dólares por 

mês, o que era permitido na época. 
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WH - Vocês viviam com 350 dólares? 

 

SG - Mas eu tinha uma bolsa francesa que dava 1000 francos, que dava um pouquinho 

também. No início tinha um pouco de economia. Comecei a dividir o apartamento eu 

alugava com uma pessoa, com outro brasileiro, que depois eu comecei a desconfiar que  

 

era agente do SNI. Quer dizer, a paranóia... Meu irmão me mandava o Pasquim, o 

Movimento, e eu escondia os jornais. “Se esse cara souber que eu tenho interesse nisso!”. 

Era uma paranóia total, uma coisa horrível, horrível. A gente via fantasmas. 

 

WH - Fora do país, não é, interessante.  

 

SG - Fora do país, mas via fantasmas. Esse cara eu acho que tinha alguma ligação, o cara 

era meio estranho... 

 

WH - Mas aqui no Brasil, em Brasília, você tinha essa mesma sensação quando você 

morava no Brasil ou foi fora? 

 

SG - Não, porque a gente já conhecia em Brasília: a fulano é agente, fulano é agente... 

Mas fora começou a dar medo porque eu sabia que a minha bolsa dependia disso. E nessa 

época, no CNPq teve muita gente tentando mexer os pauzinhos. Meu pai também 

conhecia gente e aí foi. O negócio era arquivar a minha pasta. No final conseguiram 

arquivar aquilo e aí saiu a bolsa do CNPq. 

 

WH - E a bolsa, durante o tempo todo que você ficou lá... 

 

SG - Aí eu tive bolsa durante... Teve uma época que acabou a bolsa, porque eu era do 

Comitê da Bioquímica e acabou o prazo. Aí a Celina Roitman fez uma astúcia. Ela mudou 

o meu dossiê para genética e eu ganhei mais um ano de bolsa. 

 

WH - É um doutorado longo, seis anos. 

 

NA - É, mas nessa época era assim, era um padrão isso. 

 

SG - Aí depois eles começaram a cobrar mais, o CNPq começou a limitar a quatro anos 

a bolsa de doutoramento. 

 

NA - E agora para você sair para fazer fora é muito difícil. 

 

SG - Doutoramento é muito difícil, muito difícil. Quer dizer, algumas áreas especiais 

agora... Semana que vem eu vou ter uma reunião em São Paulo para isso, na área de 

Microbiologia vai ser aberto um programa especial para doutoramento no Exterior porque 

o Brasil é carente.  

 

NA - Aí vai poder sair? 

 

SG - Isso, o cara vai sair para fazer doutoramento. Não é bolsa de sanduíche não. 

 

NA - Sim, para fazer fora mesmo. Você faz parte de algum comitê do CNPq? 
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SG - Eu faço parte do Comitê Assessor de Genética. Agora me chamaram também para 

essa reunião do programa de Microbiologia e outro dia eu recebi uma carta me nomeando 

para a Rede Latino-Americana de Biologia ou Biotecnologia, alguma coisa assim que o 

CNPq também tem assento. 

 

NA - Bom, ficou lá. E aí? Aí fez a tese... 

 

SG - Aí fiz a tese... 

 

NA - Trypanosoma cruzi? 

 

SG - Não, Trypanosoma cruzi foi no dia que eu vim para a Fundação. Meu assunto de 

doutoramento foi o mesmo do que eu fiz no mestrado. Aí quando eu vim para Fiocruz, eu 

já sabia que o Morel já estava aqui, já trabalhava... 

 

NA - Mas aí você veio para o Brasil, voltou, e aí sem emprego? 

 

SG - Na época eu tinha possibilidade de... Não, não voltei para Brasília, eu voltei para cá. 

Eu tinha possibilidade de ir para os Estados Unidos fazer um pós-doc. Tinha conseguido 

até uma oferta muito boa e o Morel falou que tinha possibilidade, tinha pintado um 

emprego para mim aqui, dentro da excepcionalidade, no INCQS. Quando criaram o 

INCQS houve uma excepcionalidade, contrataram pessoas, e nessa, eu não sei como, 

recebi uma carta do Coura que na época era diretor do IOC, vice-presidente de pesquisa, 

me convidando para vir. Eu já estava cansado de viver fora, a minha ex-esposa também 

queria voltar para o Brasil. O Morel também estava entusiasmado que eu voltasse para 

ajudá-lo a montar o departamento. Então eu falei: “Vou voltar”. 

 

NA - Isso foi quando Samuel? 

 

SG – 1982. Em janeiro de 82 cheguei aqui e comecei a trabalhar. Eu defendi minha tese 

em novembro de 81. Em dezembro 81 voltei e aí foi para trabalhar com Trypanosoma 

cruzi. Eu já sabia o que queria fazer e aí começou o trabalho aqui. 

 

NA - Quem é que estava aí em 82 além do Morel? 

 

SG - Tinha o Morel, tinha o Coura. 

 

NA - Pouquíssima gente. 

 

SG - Pouquíssima gente. No mesmo espaço de hoje nós éramos 15 pessoas. Hoje somos 

cento e tantas. Esse é um problema grave, vai inchando, inchando, ninguém planeja nada. 

Tinha o Momem, tinha o Morel, tinha a Iara. A Iara também tinha chegado há pouco 

tempo, tinha a Valéria que foi embora, depois que foi para a Virologia e depois foi 

embora. Tinha um cara que depois se aposentou e morreu, Doutor Altman, enfim, eram 

poucas pessoas. 

 

NA - O departamento já estava organizado... 
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Fita 2 - Lado B 

 

NA - ...sugestão de um certo campo que você, que era desejado que as pessoas atuassem? 

 

SG - Não. 

 

NA - Não, nada? 

 

SG - Nada. 

 

NA - Nem laboratório? 

 

SG - Não.  

 

NA - Era o departamento? 

 

SG - Era, era. Inclusive a coisa era confusa, porque tinha um outro chefe do 

departamento... Eu nem me lembro quem era o chefe do departamento, não me lembro se 

era o Morel, mas tinha um cara, um suíço que estava aí, quer dizer, a coisa era meio 

confusa, esse departamento. 

 

NA - Porque também era recente. 

 

SG - Era recente, relativamente recente. 

 

NA - 79 eu acho, 78 não? 

 

SG - É, por aí, eu acho que em 78 o Morel veio para cá. 

 

NA - O Morel estava sozinho, veio sozinho. 

 

SG - Olha, o Morel veio para o Rio... Em 77 foi quando houve a invasão na UNB, ele 

estava na minha casa em Paris, eu lembro. Ele foi lá fazer um curso e aí resolveu: “Vou 

para o Rio”. Ele veio para o Rio em 78. Quer dizer, ele ficou no começo aí sozinho não 

tinha... 

 

NA - Não tinha ninguém. 

 

SG - Aí cada vez que chegava um equipamento ele me escrevia: “Ah, chegou tal 

equipamento, recebi tal equipamento”. Uma vez, em 1980, eu vim ao Brasil. Vim aqui 

visitar o Instituto. Ele me trouxe aqui no laboratório, me mostrou... Na época o chefe do 

departamento nem era ele, ele ocupava só o último andar do Gomes de Faria, algumas 

salas e aí. Depois, quando eu cheguei, aí não, aí ele era chefe do departamento aí me deu 

uma salinha, aí depois... Era um depósito eu fui começar a limpar o lugar, tudo. Mas 

nunca houve assim nenhuma diretriz; “Olha, faz isso faz aquilo”. Nunca houve nenhum 

tipo de seleção de quem entraria no departamento, quem não entraria. Por uma questão 

de facilidade, já que está na Fiocruz, que trabalha com doenças, melhor trabalhar com 

doenças voltadas à saúde humana. No departamento eu trabalhei com Trypanosoma. O 

Morel fazia Biologia Molecular com Trypanosoma, então, vamos nessa. 
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NA - Quer dizer, que essa... 

 

SG - E na época também tinha dinheiro para Trypanosoma. Isso foi uma coisa importante, 

tinha o Programa Integrado de Doenças Endêmicas do CNPq, o PIDE. Isso é um negócio 

que até alguém um dia tem que fazer uma tese sobre a importância do PIDE no 

desenvolvimento da ciência no Brasil que não deve ser pouca. Acho que tem um negócio 

bem interessante. E você vê, é um programa criado por um cara de direita. Quer dizer, 

você ser de direita ou de esquerda, o que conta é se o cara é competente. Tem tanta gente 

de esquerda incompetente que é melhor... 

 

NA - De quem você está falando? 

 

SG - O Aluizio Prata. É um cara de direita, o cara criou o PIDE. Eu não tenho dúvida: a 

ciência biológica hoje no Brasil é desenvolvida muito graças ao PIDE. 

 

NA - 10 anos de financiamento é o bastante. 

 

SG - É. 

 

NA - Por aí, foram 10 anos. 

 

SG - E deu um empurrão importante.  

 

NA - Fala um pouquinho dele. Ele era do CNPq nesse período, nessa altura? 

 

SG - Olha, eu não conheço direito o Prata. Eu conheci o Prata há dois, três anos atrás, 

porque ele organizou uma reunião em Uberaba. Ele me convidou e eu o conhecia mas ele 

era do CNPq. Tanto até onde eu sabia, ele era uma pessoa importante no CNPq. 

 

NA - Ele é almirante, foi almirante, alguma coisa assim. 

 

SG - Ele, eu acho que foi alguma coisa ligada a Marinha. E sempre trabalhou em doenças 

endêmicas e conseguiu transformar, quer dizer, criar esse programa especial do CNPq 

para doenças endêmicas e apoiar a pesquisa. É um negócio muito voltado para pesquisa 

básica: era o Schistosoma, Malária, Chagas, Leishmania, eu acho. 

 

NA - A Malária, você já falou, eram quatro ou cinco doenças. 

 

SG - Eram quatro ou cinco, mas principalmente para Trypanosoma foi muito dinheiro. 

 

NA - Mas ele, particularmente, não tinha nada a ver com Trypanosoma, não é? 

 

SG - Não, ele trabalha com Schisto e com Trypanosoma. Ele trabalha também... 

 

NA - O Brener não estava nesse negócio não? 

 

SG - O Brener estava no PIDE, no comitê inicial. 
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NA - Sim, porque eu acho que o Brener nessa época já era do CNPq. 

 

SG - Já era, Brener era. Mas a ideia, o diretor do programa, quem idealizou foi o Prata. 

Eu tenho impressão que foi até baseado num programa da... não é Rockefeller, não é 

Fullbrigth, estou tentando lembrar... 

 

WH - Kellogs? 

 

SG - Não, uma outra americana. 

 

NA - Depois você lembra. 

 

SG - Mas era um cara da Rockefeller que estava metido, eu acho que foi até baseado um 

pouco nisso, mas foi um bom programa. 

 

NA - Como “um cara da Rockefeller está metido”, o que quer dizer isso? 

 

SG - Não, desse programa que eu estou tentando lembrar. 

 

NA - Ah, você acha que ele se inspirou nisso. 

 

SG - É, inclusive, eles eram amigos e tudo. Eu já vi esse sujeito aqui no Brasil a convite 

do Prata, num Congresso Internacional que teve aqui no Rio. 

 

NA - Mas o departamento já tinha dinheiro do PIDE? Desde que o Morel veio ou quando 

você chegou? 

 

SG - Não, desde que o Morel chegou. Até o Morel falou: “Olha, para cruzi tem o dinheiro 

do PIDE”. Assim que cheguei sentei, escrevi um projeto para o PIDE, escrevi um outro 

para o OMS, para o (inaudível) que na época tinha, e aí foi o que realmente permitiu que 

eu deslanchasse. Tinha chegado há pouco, não conhecia nada, ninguém, aí realmente 

permitiu que eu deslanchasse. 

 

NA - Quer dizer, não tinha muita diretriz mas o financiamento é uma coisa importante. 

 

SG - Exato. 

 

NA - Ele é um motor de pesquisa não é? 

 

SG - Exato, por isso que eu acho que o PIDE foi importante. O PIDE foi importante até 

para redirecionar a pesquisa no Brasil. Muita gente que trabalhava em outras áreas: “Ah, 

deixa eu colocar um pezinho aqui”, e acabou tendo um fascínio. Se você vê, por exemplo, 

essa reunião de pesquisa básica em Doenças de Chagas, até a semana passada a gente 

estava nessa reunião em Caxambu, eu não tenho dúvida, esse é o melhor congresso que 

se faz no Brasil, é o único Congresso Brasileiro que tem nível internacional mesmo. Sabe, 

os caras vem de fora e eles ficam alucinados como é que aqui a gente consegue manter 

um congresso desses. Com todas as dificuldades que a gente passa hoje em dia e ciência 

no Brasil ainda continua tendo um bom congresso. Isso é o quê? Fruto desse programa de 

indução. Por isso acho que, muitas vezes, um programa indutor é importante. Agora, você 
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tem que ter gente competente atrás e você tem que ter um bom mecanismo de avaliação 

e o PIDE tinha. O PIDE no relatório: “Você ia ser renovado? Como? Publicou? Não 

publicou?” Então, realmente, o relatório científico era avaliado, e aí você ia conseguir 

mais dinheiro ou não.  

 

NA - A avaliação era essa, a publicação? 

 

SG - A publicação, resultados, você mostrar resultados. E tinha o dinheiro do balcão. Por 

isso que eu acho que o balcão do CNPq é importante. Hoje em dia, por exemplo, eu 

participo do CA, é onde você acompanha realmente o que o sujeito está fazendo. Orientou 

tese? Não orientou? Publicou? Não publicou? Apresentou resumo, publicou aonde? 

Quantas teses? Quantas teses ele orienta atualmente? Entende? Então, aí você avalia o 

sujeito. E o sujeito que não recebe recursos, em princípio, deveria ser eliminado do 

sistema. O CNPq se passa um pouco assim, com as bolsas de produtividade, a bolsa de 

pesquisa. Mas hoje em dia não tem mais recursos. A política de ciência e tecnologia está 

completamente errada. 

 

NA - Dentro do CNPq tem algum programa especial desse? Não, não tem mais nada? 

 

SG - O CNPq virou uma agência de dar bolsas, só isso, só quer dar bolsas, nada mais. 

 

NA - Ele não é mais indutor de programas, de pesquisa nada disso, acabou? 

 

SG - Agora, dizem que com esse programa de microbiologia ele está querendo começar 

isso, mas precisaria recomeçar um programa, assim como houve o PIDE, houve o PIG, o 

Programa Integrado de Genética que também foi muito importante. Eu consegui morder 

nos dois, porque fazia Biologia Molecular e a parte de Genética Molecular de 

microorganismos. Então consegui dinheiro do PIG e consegui dinheiro do PIDE. Isso foi 

realmente muito importante. Mais tarde teve o PADCT que ajudou também. Muita gente 

pegou para poder montar o laboratório aqui. 

 

NA - O que você acha desse recuo? Quer dizer, na Constituição está determinado que um 

percentual, sei lá, um ponto não sei o quê do orçamento teria que ir para ciência e 

tecnologia, mas, de fato isso não está ocorrendo, não é? 

 

SG - Não.  

 

NA - O que você acha disso? 

 

SG - Olha, eu acho muito ruim. 

 

NA - Esse recuo do Estado diante da ciência, como você avalia isso? 

 

SG - O Brasil está fazendo uma política suicida. Eu acho que, hoje em dia, ainda mais, 

voltando essa coisa do modismo, na globalização, se você não... Você tem que estar 

preparado para isso. A nossa ciência está cada dia mais atrasada, sabe. Tem uma história 

lá do Brecht do Galileu Galilei, tem uma hora um discurso final do Galileu em que ele 

fala sobre os progressos da ciência e que as pessoas tinham que tomar cuidado porque um 

grito de insatisfação de um cientista poderia corresponder um grito de pavor da 
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humanidade. Quer dizer, no sentido que a gente tem... Eu acho que, parodiando isso, a 

ciência do Brasil pode chegar a esse ponto: daqui a pouco a gente não vai ser capaz de 

entender o que os caras fazem lá fora. Então, a gente vai engolir qualquer pacote. Isso é 

um pouco verdade, nossa massa crítica aqui... Você diz: “Ah, tem muitos doutores”, mas 

em termos de competência, nossa competência não está boa. Eu acho que se for feito um 

estudo do que aconteceu na ciência brasileira, se considerar a massificação da ciência e o 

nível de publicações, o número de publicações, você vai ver que qualitativamente a gente 

caiu. Isso é o quê? Falta de recursos. Agora mesmo na última reunião do CNPq, há duas 

semanas, atrás a gente observou isso. A gente teve que mudar o critério mínimo para o 

sujeito poder receber a bolsa de produtividade que nós havíamos adotado no ano passado, 

senão a gente teria que entregar bolsas para o CNPq. A gente não conseguiria preencher 

a cota. Por quê? As pessoas não publicam, faltam recursos. O único Estado que está bem 

é São Paulo. 

 

NA - Porque tem a Fapesp. 

 

SG - Tem a Fapesp que é fantástica, segura a barra de todo mundo. Agora, no Rio Grande 

do Sul a Faperg está querendo ressuscitar também. 

 

NA - Aqui? 

 

SG - Aqui com Faperj, o CNPq... Quando os caras fazem um programa de Ciência e 

Tecnologia eles fazem essa coisa absurda que é esse Pronex. Poderia até ser bom em 

outras circunstâncias. 

 

NA - Você é contra? 

 

SG - Eu sou contra. Quer dizer, não que eu seja contra. Eu não sou contra. Acho que o 

Pronex deve existir mas há coisas que são prioritárias e, atualmente, eu acho que o balcão 

do CNPq é prioritário. Você atenderia muito mais pessoas, de uma maneira muito mais 

eficiente se abrisse o balcão para o sujeito pedir 10, 15, 20 mil dólares. 

 

NA - Como era há uns anos atrás. 

 

SG - Como era há uns anos atrás, que é para o sujeito desafogar. A gente aqui também 

tem o Papes. 

 

NA - Que funciona como o balcão. 

 

SG - Que funciona como o balcão, e felizmente a gente tem o Papes. Eu acho que a melhor 

coisa que foi criada desde que eu estou na Fiocruz, desde que eu conheço a história da 

Fiocruz, foi o Papes. É um negócio que realmente... Se não fosse isso a gente não teria 

condições de fazer nada em ciência. Eu digo isso no geral, um ou outro grupo que 

consegue dinheiro fora, ou em Finep, nessas agências, tudo bem. 

 

NA - Você consegue dinheiro no TDR? 

 

SG - Atualmente não mais. 
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NA - Mas nesse período inicial. 

 

SG - Ah, consegui. 

 

NA - Falando de vocês, o PIDE, o PIG, o TDR. 

 

SG - Eu consegui muito dinheiro no TDR, mas depois, nesse meio tempo mudou a política 

do TDR. 

 

NA - Mas é recente, não é? 

 

SG - De uns quatro anos para cá. Mudou a política do TDR, mudaram as pessoas do TDR. 

Eles mudaram a política como um todo e a política, em particular, para mim, não foi 

favorável, porque algumas pessoas que entraram ali olharam os meus projetos e jogam na 

gaveta. 

 

NA - Por quê? 

 

SG - Sei lá, gente que eu tive diferenças no passado. Então, isso acaba... 

 

NA - Influenciando. Mas, de qualquer modo, quando essa política mudou, há uns quatro 

anos atrás eu soube disso, era porque se dizia que certas doenças endêmicas, não todas, 

mas algumas como Chagas, estariam sendo controladas, e isso significava que o MS 

estaria tirando... 

 

SG - E até hoje o MS acha que Chagas, por exemplo, é um problema regional. Então, nós 

temos que resolver Chagas, é um problema regional. 

 

NA - Políticas de saúde. 

 

SG - Políticas de saúde. E depois, o TDR também. Infelizmente você vê isso aqui no 

Brasil, você vê isso na Instituição. Se bem que aqui eu acho que não é tão grave porque, 

de repente, isso pode até ser considerado como política institucional. Mas o TDR 

começou a exigir produto.  

 

WH - Como assim? 

 

SG - Eles querem uma vacina.  

 

NA - Biotecnologia. 

 

SG – “Eu quero um kit, eu quero isso e eu acho que você não prioriza”. Nisso, 

necessariamente você não contempla a competência. O sujeito que está fazendo uma 

determinada coisa na época, entende? Eu particularmente não concordo, não gosto e não 

me submeto a seguir coisas de acordo... Quer dizer, aquela coisa antiquada da União 

Soviética: “Agora nós vamos produzir tantos carros e todo mundo tem que participar da 

produção de carros”. Então: “Nós agora vamos produzir uma vacina”. 

 

NA - Agora, vem cá, você tem um kit. 
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SG - Tenho, agora surgiu como? 

 

NA - Você seguiu essa política. 

 

SG - Não, não segui, não segui, a minha política foi seguir... 

 

NA - Você não foi estimulado por essa política, pelo menos? 

 

SG - Não, o kit foi uma coisa que surgiu independentemente... 

 

NA - De qualquer... 

 

SG – Foi. O kit surgiu a partir de um trabalho de pesquisa básica. 

 

NA - Seu. 

 

SG - A gente estava fazendo um trabalho de pesquisa básica. A partir de um trabalho de 

pesquisa básica a gente disse assim: “Puxa, vamos testar isso aqui para diagnóstico”. 

Testamos. “Puxa, que bom, alguém se interessa?” Tanto é que a gente não... Tem gente 

que continua investindo só nesse negócio, kit, kit, kit, passou isso para frente. Quanto 

mais cedo Bio-Manguinhos estiver produzindo isso melhor. Então, não foi a política do... 

Quando nós começamos esse projeto em momento nenhum eu pensei: “Bom, eu vou 

começar esse projeto porque eu quero desenvolver um kit para Chagas”. 

 

NA - Alguém faz isso? Pesquisador do teu nível, da tua área, Claro, não estou falando de 

gente da área de produção, mas pesquisadores básicos como você. Essa é uma 

curiosidade, você inicia um trabalho: “Vou fazer um kit”. É assim que você começa? 

 

SG - Não. 

 

NA - Não é assim. 

 

SG - Mas tem gente que faz. 

 

NA - Só se eles estiverem em empresa privada, que te dá um trabalho para você fazer. 

 

SG - Ou gente que tem interesses mercantilistas ou o quer que seja. O sujeito sempre diz 

assim: “Bom, eu estou aqui numa instituição pública, vou desenvolver um produto. Na 

hora que eu desenvolver eu monto a minha firma”. Isso eu conheço gente que faz, ou 

vendo a minha patente, ou dou minha licença para A, B, isso tem.  

 

NA - Mas isso não é um padrão. Isso não é todo mundo. 

 

SG - Tem gente que tem. Por exemplo, o próprio, o Morel durante muitos anos queria 

isolar enzimas de restrição. Ele colocou gente no laboratório para trabalhar nisso, uma 

coisa técnica. Aí não é ciência, aí é... 

 

NA - Tecnologia, não é? 
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SG - Não, mas a pessoa... Você pode até imaginar: “Bom, eu vou desenvolver uma 

pesquisa, é lógico que eu não vou trabalhar, não vou estudar o pigmento azul da asa da 

borboleta, mas eu vou trabalhar com um bicho aplicado, um modelo, uma célula que pode 

ter uma aplicação”. Por exemplo, a gente raciocina assim: “Eu vou estudar um 

determinado processo de Trypanosoma cruz.Se eu conseguir compreender esse processo 

pode ser que consiga detectar etapas da enzima ou o quer que seja, coisas que são 

específicas e cruciais só para o Trypanosoma. Se eu conseguir bloquear uma etapa dessas, 

eu tenho uma cura por quimioterapia para doença de Chagas”. Eu tenho esse pensamento 

por trás, são possíveis conseqüências da minha pesquisa. Mas você tem que ter essa visão. 

 

NA - Você tem um problema. 

 

SG - Senão você passa avoado das coisas. 

 

NA - Você pode ter um problema teórico, você pode ter um problema empírico. Estou 

dizendo de novo o que você estava dizendo, porque é todo mundo... Não é assim, com 

um problema teórico... Como se inicia a fazer uma coisa que... Como assim? 

 

SG - Não sei, eu não sei. Tem gente que inicia porque, é o que eu digo, depende de você. 

 

NA - Se você estivesse numa empresa privada, se você fosse um pesquisador de uma 

empresa privada, indústria farmacêutica, digamos, lá, os pesquisadores que trabalhavam 

nesse mundo são trabalhadores daquela empresa. Eles têm uma tarefa. Eles têm que 

desenvolver tal coisa, um remédio tal. Eles sabem que estão ali para chegar a uma certa 

coisa, certo? Eu acho que fora desse lugar, fora desse mundo da empresa privada, como 

é que um cientista se comporta? De que modo, diante do seu campo de conhecimento ali? 

 

SG - Por trás da pergunta que você faz, você tem que procurar perceber se existe alguma 

potencialidade de aplicação. É lógico que a grande motivação não é a aplicação, não é 

buscar a aplicação. Essa não é absolutamente a motivação. Eu não conseguiria funcionar 

com alguém me dizendo: “Você tem que fazer isso”. 

 

NA - Chegar ali. 

 

SG - Eu não conseguiria funcionar assim. Agora, se acontecer de ter a possibilidade de 

aplicação, ótimo. 

 

NA - Foi o que aconteceu com você. 

 

SG - Foi o que aconteceu. Ótimo! Mas aí, você vê que o interesse da gente não é essa 

parte de aplicação, de ter o produto, de até ganhar dinheiro com isso. Eu poderia ter 

ganhado dinheiro com isso. 

 

NA - Você tem a patente disso já? 

 

SG - A patente, a gente está pedindo aqui pela Fiocruz. 
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NA - Há uma norma aí, você viu? Acho que o Morel assinou isso aí recentemente. Os 

pesquisadores terão um certo percentual, os royalties lá, em relação aos produtos que a 

Fiocruz... Você é a favor disso? Como é que você pensa disso? 

 

SG - Olha, eu acho que tem que existir uma política, é bom existir uma política de 

estímulo. O perigo da política de estímulo é que de repente vai todo mundo começar a 

fazer pesquisa para poder ganhar royalties, então esse é um ponto. Eu acho que estímulo, 

sabe, eu sou meio radical nisso. Eu recebo um salário para fazer um trabalho. Então, eu 

acho que o estímulo não deveria ir para o meu bolso, o estímulo deve ir para o meu 

laboratório. Esse dinheiro não deveria entrar para o pesquisador, mas para o laboratório 

do pesquisador. Para o pesquisador não precisar ficar perdendo tempo escrevendo projeto 

etc, mas ter recurso. A venda de uma vacina que eu desenvolvi renderia para o 

pesquisador 20 mil dólares. Então se abre uma conta e o pesquisador vai ter que prestar 

conta desses 20 mil dólares. Dinheiro para o seu laboratório, não para comprar um carro 

novo. Isso eu sou contra. Porque eu acho que eu já recebi... Aí você está recebendo duas 

vezes, você já recebeu um salário público. Isso aqui é uma empresa pública, você está 

recebendo dinheiro do contribuinte. Se eu trabalhasse na Abbott, numa firma privada, na 

Jonhson, alguma coisa assim, tudo bem. Vocês querem dar isso para premiar, ótimo, mas 

não numa empresa pública.  

 

NA - Então, deixa só eu emendar uma coisinha aqui que dessa história. Você lembra dessa 

proposta? Eu não vi o final dela, posso até estar falando alguma coisa equivocada. 

 

SG - Eu lembro desse negócio... 

 

NA - Não, saiu a coisa da portaria do Morel que normatizou isso. 

 

SG - Eu vi, eu sou, agora, a minha opinião... 

 

NA - Agora, eu acho que é para a pessoa, eu não sei exatamente como é... 

 

SG - Eu sou contra. Inclusive, na época que se discutiu vender a... Porque a gente tinha, 

quando se descobri a coisa, até tive proposta: “Ah, porque você não vende”. Eu não vou 

vender, eu não vou vender uma coisa ou passar para quem quer que seja uma coisa que 

eu consegui, primeiro, com financiamento de dinheiro público. Até coloquei dinheiro meu 

do bolso, você sempre coloca. Você trabalha no laboratório você sempre, na última hora, 

tem que comprar uma coisinha, não é? Isso foi irrisório. Quer dizer, eu recebi dinheiro 

público e eu recebo um salário para fazer esse trabalho. Recebo um salário público. Então, 

isso pertence... Eu conheço gente que conseguiu coisas e patenteou no seu próprio nome. 

Eu acho isso um absurdo, eu acho isso um crime. A não ser que a instituição dissesse: 

“Ah, eu não tenho interesse em patentear”. 

 

NA - Aí você faria isso? 

 

SG - Se a instituição... Aí o cara vai vender a patente, faz o que quiser. Senão, eu acho 

muito justo que o dinheiro reverta para o laboratório de quem fez o trabalho. Então, o 

cara, com esse dinheiro, pode pagar um estudante por fora, pode pagar alguém por fora, 

um dinheiro caixa dois. Pode comprar um reagente, pode tocar a vida do laboratório. 

Agora, eu sou contra que isso vá para o sujeito como eu vi circulando por aí. Para o 
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sujeito, sei lá, fazer uma viagem para o Caribe ou comprar um carro, o que quer que seja. 

Eu acho que não é muito correto não.  

 

NA - Deixa eu te fazer uma pergunta aqui, depois eu queria que você falasse um pouco 

sobre como é que você começou esse trabalho do kit. Mas você acha que se tivesse assim 

uma chamada, um tipo Papes de biotecnologia, você entraria nisso? Se houvesse uma 

política institucional organizada, estimulada para esse tipo de trabalho e de ciência você 

faria isso? 

 

SG - Olha, eu entrei... Vou te dar um exemplo do PADCT. Eles abrem o edital do PADCT 

e, por trás desse edital, querem coisa que seja aplicada. Como eu trabalho com bicho 

aplicado, eu entrei. Inclusive falei: “Olha, reagente faz diagnóstico. Nós trabalhamos com 

genes que tem potencial para desenvolvimento de drogas para quimioterapia”. E tem 

mesmo. Eu não sei se vou chegar, é diferente. 

 

NA - Sim. 

 

SG - Quer dizer, não é minha meta chegar... Minha meta é estudar esse gene, pode ser 

que estudando o Gene A, B ou C eu possa ter uma ferramenta para desenvolver uma nova 

droga, ótimo! Se chegar nisso eu acho que é por aí que eu tenho que ir, por isso que eu 

trabalho com Trypanosoma cruzi e não com fungo, entende. Por isso é que eu trabalho 

com Trypanosoma cruzi. 

 

NA - Mas está implícito na tua própria competência, Samuel, na tua própria escolha, a 

ideia é de que você vai chegar a algum lugar, não é? 

 

SG - O problema é o seguinte: que existe essa taxação, esse estereótipo: “Ah, o sujeito 

faz pesquisa básica ou pesquisa aplicada”. 

 

NA - Isso tem sentido? 

 

SG - Não tem. Eu acho que ou você faz pesquisa boa ou não faz pesquisa boa. Existe 

ciência boa e ciência não boa. Você pode estar pesquisando a coisa mais teórica do mundo 

e, de repente, você acha uma aplicação. Existem mil casos assim na história da ciência. 

A Mitsubishi mantém um laboratório de 300 caras estudando as coisas mais... 

 

NA – 800! 

 

SG - É, 800. 

 

NA - 800, é um absurdo! 

 

SG - O cara chega lá, pega um sujeito brilhante. Você faz o que você quiser e dali vai sair 

alguma coisa, vai sair. É assim que funciona. Então, você tem que estimular a boa 

pesquisa. Agora, para você estimular... 

 

NA - Você tem receio de te rotularem como pesquisador aplicado? Você tem receio disso? 

 

SG - Não! Não tenho. 
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NA - Você acha que isso é pejorativo para você? 

 

SG - Não! Para mim não. Veja bem, o problema é a partir do momento que eles 

começarem a financiar só quem faz a pesquisa aplicada. Aí é o problema. Isso você vê no 

MS hoje. O MS quer produto e eles quebraram a cara - eu achei muito bom - com essa 

história da vacina da Malária. Eles querem produtos e começam a ter os produtos, não é 

assim. Para você fazer produto, existem, hoje em dia, eu não sei, talvez umas 10, 15 mil 

pessoas no mundo pesquisando Malária. Então, você tem que estimular essa pesquisa, 

pode ser que desses 15 mil alguém dê. Agora, você não pode chegar e dizer: “Olha, temos 

a vacina, não financiamos mais Malária”. Então, o TDR teve esse negócio. É uma coisa 

que eu sou contra aqui a política do Morel, eu não sei se ele implantou isso no TDR ou 

se ele trouxe isso do TDR para cá. Eu sinto isso aqui na instituição: “Ah, precisamos...”. 

Não é assim. Eu acho que a Fiocruz tem uma tradição. Quer dizer, existe uma área da 

Fiocruz que é para desenvolvimento de produtos, etc, etc. Existe. Então vamos reforçar 

Bio-Manguinhos. Inclusive, acho que tem que ser reforçado. Eu acho que Bio-

Manguinhos não tem competência intelectual para as tarefas de Bio-Manguinhos. Esse é 

que é o problema. 

 

NA - Isso que eu ia te perguntar. 

 

SG - Não tem, não tem. Você tinha que ter bons pesquisadores ali dentro trabalhando. 

Não tem, não tem. Não tem até por falta de oportunidade, falta de treino. Atualmente no 

nosso negócio de diagnóstico, o que a gente está fazendo? A gente está passando para 

eles os conhecimentos rudimentares em Biologia Molecular. Eles deveriam ter treinando 

gente para que no futuro eles pudessem... 

 

NA - E o teu produto está lá? O kit está lá? 

 

SG - Está lá. 

 

NA - Para produzir em escala? É? E aí? 

 

SG - Se fosse em qualquer outra instituição... Isso é uma coisa que me aborrece, porque 

me cobram. Eu vou ao congresso, o pessoal chega: “E o kit de vocês?” Então isso fica 

parecendo é que a gente desenvolveu uma coisa, que a gente mentiu, que não é nada 

daquilo, que até hoje o kit não saiu. Então, o cara que coordenou a pesquisa o... 

 

NA - Não saiu a produção dele, industrial. 

 

SG - Não saiu a produção. 

 

NA - Produção industrial. 

 

SG - Exato. Agora, não saiu produção industrial, por quê? Porque em Bio-Manguinhos 

não existe gente com capacidade... 

 

WH - Nem equipamento. 
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SG - ...nem equipamento e nem desejo. Agora mudou, com o João mudou. Eu acho que 

Bio-Manguinhos teve uma mudança boa. O pessoal do desenvolvimento é muito bem 

intencionado, mas não tem... 

 

NA - Falta-lhes competência. 

 

SG - Falta. Inclusive tem um rapaz agora: “Ah, poderia fazer mestrado no laboratório”. 

Ótimo! 

 

NA - Junto com você? 

 

SG - É. 

 

NA - Mas vem cá. Não daria, por exemplo, do ponto de vista institucional... Não era nem 

minha intenção falar isso com você no caso (risos), mas olha só: qual é o problema ou 

qual é a dificuldade? É uma coisa pessoal sua, não sei como é que você vê isso, de existir 

uma integração ou um fluxo... 

 

SG - Isso é uma coisa que me frustra. 

 

NA - ...mais fácil entre vocês que tem esta, digamos, inteligência que falta a eles. 

 

SG – O que me frustra um pouco na instituição é a falta de interação que existe no nível 

horizonte. Por exemplo, IOC com Bio-Manguinhos, não existe, não existe. Mesmo se 

você depende de alguma coisa, de uma... Eu me lembro, há alguns anos atrás eu precisava 

usar um equipamento, era uma bobagem. Eu consegui usar no Fundão e não consegui e 

não consegui usar no INCQS. Porque o INCQS é cheio de chefe. Então o chefe daquele 

setor do INCQs falou que não, e não. Então, fui no Fundão, aí um sujeito que não era 

chefe falou: “Lógico! Você usa aí enquanto quiser”. Então, não existe, isso aqui... Eu 

acho que a Fiocruz é um balaio de gato. Quer dizer, historicamente eles pegaram coisas, 

jogaram juntas e deixaram. Eu acho que essa instituição tem que ser repensada. Até do 

ponto de vista estratégico é um absurdo, porque quem controla a vacina não seja aqui 

dentro, primeiro. O INCQS não poderia estar aqui. Eu duvido, eu duvido, eu ponho o meu 

diploma, o que quiserem. Eu aposto, eu duvido da competência do INCQS em termos das 

pessoas do INCQS, os pesquisadores, os funcionários do INCQS, o diretor do INCQS. O 

INCQS não é competente, as pessoas não são competentes, eles usam técnicas de 20 anos 

atrás. 

 

Fita 3 - Lado A 

 

SG - ...não tenho nada a temer... 

 

NA - Eu sei, você é conhecido por falar o que você pensa. (risos) 

 

SG - Eu não tenho nada a temer. O negócio da vacina, quer dizer, primeiro, ainda bem 

que não morreu ninguém e, depois o Morel mentiu legal na televisão. Que essa vacina, o 

que aconteceu, eles controlaram, o cara provou, no protocolo. Ele olhou o protocolo, 

então o protocolo diz assim: “Centrifuguei tanto, busquei o pH para tanto” e falou: “O 

protocolo está correto” e assinou, não fez um teste. O Morel disse: “Não, nosso teste é 
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que não está bom, precisamos...” Quer dizer, se tivesse alguém colocado o dedo ali, 

alguém fora: “Prova que vocês fizeram o teste”. Ele tem que ter um caderno, você tem 

que anotar. Isso é um protocolo que você fez o teste. Não foi feito o teste. Isso eu sei, pelo 

menos essa foi a informação que me passou gente que está bem enfronhado na coisa. 

 

NA - Quer dizer, esse INCQS não funciona nem para fora nem para dentro. 

 

SG - Nem para fora... O problema é que para essa área de competência do INCQS tem 

que ter gente treinada para isso. E sabe o que eles fazem? Sabe o que aconteceu aqui?  

 

Eles pegaram biólogos da Souza Marques, de outras faculdades e foram... São os caras 

do INCQS! Não tem gente com treinamento, não tem bons profissionais. 

 

WH - Eles reclamam muito, Samuel, que você se envolve na questão da produção e você 

também não tem como formar e, ao mesmo tempo, você não forma... 

 

NA – Por causa de Bio-Manguinhos. Ela está falando de Bio-Manguinhos, não do 

INCQS. 

 

WH - Bio-Manguinhos tem o mesmo fenômeno. 

 

SG - É, mas em Bio-Manguinhos também... Bio-Manguinhos é o tipo da empresa, é o 

tipo da coisa que eu acho que tem que ser... 

 

NA - De empresa? 

 

SG - Mas é uma empresa. Mas tem que ser visto como uma empresa! Bio-Manguinhos 

tem que ser visto como uma empresa! É diferente do IOC! Porque o IOC, o meu 

compromisso é o seguinte, eu estou... eu tenho... 

 

INTERRUPÇÃO 

 

SG - Bio-Manguinhos tinha que ser visto como uma empresa, em que você contraria 

profissionais, pessoas com perfil não pode ter instabilidade num lugar desses. Você 

contraria as pessoas competentes e está cheio de gente com perfil bom aí que poderia ser 

contratado. 

 

NA - Se acontece isso que aconteceu com a vacina numa empresa, as pessoas são 

demitidas. 

 

SG - São demitidas. Você vê a responsabilidade que é isso. Então, o que eu estava falando, 

no meu caso, eu estou no IOC. Eu tenho que gerar conhecimentos. Minha experiência deu 

certo ou não deu certo, a conseqüência é minha, como indivíduo, como profissional, como 

pesquisador, junto aos meus pares, junto a quem quer que seja, ao eventual estudante de 

pós-graduação. Quer dizer, o meu nível de ação é limitado. Agora, se uma vacina não dá 

certo, o nível de ação é grande. Existe uma expectativa da sociedade para que a gente 

cumpra isso e eu acho até milagroso que se consiga produzir tantas coisas nas condições 

de infra-estrutura que você tem em Bio-Manguinhos. Também tem que ver que a infra-

estrutura dele não é boa, as condições materiais, materiais eu falo recursos e material 
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humano. Eu acho até milagroso que as coisas funcionem como funcionam. Às vezes fico 

até... E não é! Existe o diabo da estabilidade então o sujeito... Hoje em dia você tem um 

mercado de trabalho, você tem muita gente que terminou o mestrado, que terminou 

doutoramento que poderia vir para Bio-Manguinhos trabalhar numa área técnica. 

 

NA - Formados por vocês. 

 

SG - É, gente formada aqui até. Agora, nunca houve, por exemplo, o interesse de Bio-

Manguinhos em dizer: “Olha, nós temos aqui uma pessoa que nós...”. Houve interesse de 

dois indivíduos, uma menina até que veio, que ajudou a desenvolver o kit mas ela tem um 

problema grave de paranóia. Então, ela inclusive saiu de Bio-Manguinhos foi para... 

 

NA - Trabalhou com você? 

 

SG - Trabalhou. Quer dizer, ela era de Bio-Manguinhos, veio no laboratório, ajudou a 

desenvolver o kit e tudo, mas por razões de saúde... 

 

NA - A formação dela é o quê? Bióloga? 

 

SG - É bióloga não sei de onde, de uma universidade dessas aí da favela da Mangueira, 

sei lá, uma dessas aí. E agora tem esse rapaz que trabalha lá no desenvolvimento, o 

Edmilson, que demonstrou interesse em fazer mestrado. Eu já falei isso, na época do 

Otávio, na época do Akira, do Otávio, olha quantas administrações de Bio-Manguinhos, 

do João agora, eu falei: “Olha, tem uma pessoa, vocês querem mandar para o 

laboratório?”. Eu tenho o maior interesse em treinar, porque eu acho que é por aí. Até na 

semana passada eu tive uma conversa com o pessoal da Aggeu Magalhães, eu falei para 

eles: “Olha, eu aceito gente, vocês podem me mandar gente de vocês para o laboratório. 

Eu treino, faço pós-graduação lá. A única coisa que eu quero é que seja uma pessoa com 

compromisso de voltar para o Aggeu Magalhães”. Não adianta treinar a pessoa e depois 

o cara ficar por aqui. Eu acho que é a minha maneira, como você falou, como que eu faço 

a militância política. Eu acho que é por aí. Eu acho que ciência no Brasil para gente 

desenvolver a gente vai ter que espalhar, vai ter que sair aqui do Triângulo das Bermudas, 

o ponto focal. Agora, para espalhar ciência, você tem que ter a ciência boa no Nordeste, 

no Norte etc. Você tem que pegar gente do lugar que vá voltar para o lugar, para que você 

dê uma boa formação aqui, depois dê recursos para esses caras. Eles voltam para o lugar 

e começam a implantar lá. 

 

NA - Mas, falando daqui, disso que você está dizendo sobre o IOC e Bio-Manguinhos, 

você não acha... Eu te perguntei uma coisa, você me respondeu, mas eu não fiquei muito 

satisfeita. Uma política institucional, integradora, que apontasse nessa direção. Algo, por 

exemplo, uma chamada para desenvolvimento de produtos não sei quê... 

 

SG - Mas o Papes tem isso. 

 

NA - ...não faria isso? 

 

SG - Mas o Papes tem isso, tem esse componente do Papes, aquele programa maior do 

Papes que deveria ser... 
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NA - Integrador das unidades. 

 

SG - Integrador das unidades, pelo menos é o que se espera. 

 

NA - Mas acontece, Samuel, que precisaria mais para reunir você e alguém de Bio-

Manguinhos com interesses comuns porque você não faz. Você é um pesquisador, você 

falou, você não está ali pensando em produzir coisas. Então eu digo, se tivesse uma 

chamada, digamos, para Biotecnologia: “Vamos desenvolver tal coisa”. Você acha que 

isso é uma coisa positiva? 

 

SG - Eu acho que sim. Quer dizer, se depender... 

 

NA – Sem que obrigue a entrar ou não, isso é uma coisa positiva da instituição? 

 

SG - Eu acho que é uma maneira de você ajudar a instituição e, ao mesmo tempo, 

conseguir recursos para tua pesquisa. Você sai da coisa mas não muito. 

 

NA - Você consegue fazer as duas. 

 

SG - Consegue. 

 

NA - Você já está fazendo ao mesmo tempo, não é isso? 

 

SG - Você faz, exato. Agora, para isso é preciso o quê? Precisa alguém que tenha essa 

visão da instituição. E o problema aqui da Fiocruz é que você tem cada coisa... Quer dizer, 

o INCQS se ficasse aqui ou se ficasse ha 1.200 quilômetros daqui para mim é indiferente, 

Bio-Manguinhos também. Bio-Manguinhos, eles dependem mais daqui, vêem... 

 

NA – De você. 

 

SG - É, a gente passou uma coisa para eles que volta e meia eles vem, mas as coisas se 

passam lentamente. As prioridades são outras mas eu, por mim, esse kit já estaria na rua.  

 

NA - Você não tem como retomar isso, vender isso? Você não está interessado nisso? 

 

SG - Eu cumpri o meu papel que foi passar isso para a instituição. Eu acho desagradável 

porque as pessoas me cobram, como eu te falei: “E aí, e o kit de vocês?” Então fica 

parecendo que o kit não funciona, aí eu jogo a bola para frente eu digo: “Olha, está em 

Bio-Manguinhos” A gente tentou durante um tempo vender isso para a Becton Dickinson. 

Eles vieram até aqui na Fundação fazer negociações etc. Mas, enquanto não tiver a 

patente, e hoje em dia a briga da patente é essa, eu não tenho dúvida de que quem... Quer 

dizer, de que todas essas grandes indústrias, eles tem pessoas nos escritórios de patentes 

e cada vez eles estão levantando objeções. Eu não tenho dúvidas que é gente até da área 

mesmo que ajuda esse sujeito. Eles querem quebrar a nossa patente do kit de Chagas. A 

gente agora já resolveu que a última tentativa é agora, senão... Se a gente conseguir a 

patente, eu não tenho dúvidas, a partir do momento que a gente tiver a patente, no dia 

seguinte a Becton Dickinson, a Abott estão aqui para comprar. Vai ter que vender, já que 

a gente não é capaz de produzir tem que vender. Eu sou, hoje em dia, pela privatização. 
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Nós não somos competentes tem que vender. Vai ficar o quê? Mais uma coisa aí na 

prateleira? 

 

NA - Que você fez e não chegou ao fim, né? 

 

SG - Eu acho até para a instituição tentar tirar alguma coisa disso. Então, acho que o 

futuro desse kit vai depender muito da patente americana ser aprovada. 

 

NA - Está pedido lá? 

 

SG - Está pedido já, a coisa já está, quer dizer... 

 

NA - Como é que começou isso? Você quer contar isso? Você quer contar isso agora ou 

num outro dia? 

 

SG - Da patente? Que horas são? Da patente como é que começou? 

 

NA - Da patente como é que começou não, como é que começou essa pesquisa? (risos) 

 

SG - Essa pesquisa é simples, a gente tem um modelo que a gente quer estudar... 

 

NA - Não, na verdade eu queria um pouco assim, que você me dissesse bom, você chegou, 

lembra? Paramos aí. Você chegou da França, veio trabalhar, não tinha nada, começou a 

limpar não sei o quê... 

 

SG - Eu tinha um projeto que era estudar a regulação da expressão de genes em 

Trypanosoma cruzi. Era uma coisa que eu poderia fazer com fungo e poderia fazer com 

cruzi. Então, resolvi fazer com cruzi. 

 

NA - Por que? 

 

SG - Porque eu conseguiria o financiamento. Bom, a partir daí, a gente clonou uma... 

 

NA - Você estava sozinho? Estava sozinho nesse momento. 

 

SG - Quando eu cheguei, cheguei sozinho. Aí, logo depois, tinha uma moça, uma 

brasileira que fez um estágio no laboratório que eu estava em Paris. A gente se conheceu 

lá, tudo, quando eu cheguei, ela falou: “Olha, eu vou trabalhar aí com você”. Eu falei, 

vem. Aí depois chegou a Jussara, eu peguei um estudante de doutoramento logo, uma 

pessoa muito importante para o laboratório e aí foi crescendo o laboratório.  

 

NA - Você foi chefe do departamento também, num período? 

 

SG - Fui, fui. 

 

NA - Foi em 85? 

 

SG - Foi, por aí.  
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NA - Bom, mas você estava contanto que não existiam laboratórios separados ainda, não 

tinha essa organização em laboratório, tinha? 

 

SG - Não, não tinha. Era o laboratório do Hoomam Momem, era o laboratório do Morel, 

era o laboratório do Samuel. Não tinha uma temática, depois resolveram dar nome para 

os laboratórios mas não muda nada, continua a mesma coisa. Isso só serviu para dar DAS 

para algumas pessoas, para os chefes de laboratório. Do ponto de vista organizacional não 

mudou absolutamente nada, a ideia é boa... 

 

NA - E nem do conteúdo. 

 

SG - Não. 

 

NA - Porque você continua fazendo o que sempre fez. 

 

SG - Continuo fazendo, ninguém nunca me questionou se o que eu faço é bom ou ruim. 

O dia em que eu quiser parar de fazer, vou continuar recebendo o meu salário do mesmo 

jeito, entendeu. Essa é minha grande crítica ao sistema tal como ele existe. Bom, então, 

cheguei, a gente foi fazendo uma pesquisa. A gente tinha várias linhas de pesquisa, uma 

delas era clonar... Nós clonamos alguns genes, isolamos alguns genes que nós queríamos 

estudar, porque no modelo para estudar regulação da expressão gênica a gente achava que 

eles poderiam ser úteis. Uma vez que nós tínhamos aqueles genes porque... 

 

NA - Não tentar. 

 

SG - A gente fez uma reação. Eles reagiam com soros chagásicos. Vamos testar com um 

número maior, um painel maior. Até um rapaz fez tese nisso, na tese dele ele falou: “Olha, 

isso poderia talvez, tem que testar, talvez use para diagnóstico de Chagas”. Aí depois 

chegou outra pessoa no laboratório: “Ah, vamos testar”. Até um projetinho assim de lado, 

falou: “Olha, eu vou testar aqui com soro”. Testa. Aí a coisa começou a funcionar. Nesse 

meio tempo veio essa moça de Bio-Manguinhos que tinha interesse em fazer o mestrado, 

eu falei: “Tudo bem, então você agora vai testar isso aqui para diagnóstico”. Ela começou 

a testar, e aí foi, mas não era... Sempre foi uma linha secundária mas que a gente usou no 

laboratório para puxar recursos para outros projetos. Mas não foi uma coisa... 

 

NA - Quanto tempo isso durou, Samuel? Desde o dia que começou até chegar o kit? 

 

SG - Até chegar o kit? 

 

NA - É, antes de você passar para Bio-Manguinhos. Qual foi o tempo que você levou para 

fazer? 

 

SG - Vamos dizer que esse projeto específico, tenha começado em 84. 

 

NA - Quando você chegou. 

 

SG - Eu cheguei em 82. É o seguinte: a gente trabalha com modelo e eu cerco a coisa por 

vários lados. Então, esse é um dos lados que a gente estava trabalhando. A pessoa 

começou a trabalhar com esse antígeno, propriamente dito, em 85. 
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NA - Esse antígeno. 

 

SG - Esse antígeno, o kit, 85, 86, por aí, em 87, 88 já tinha. A gente já sabia se a coisa ia 

funcionar. Aí a gente começou a trabalhar nisso para diagnóstico. Quer dizer, de que 

maneira melhorar esse reagente para diagnóstico. 

 

NA - A sensibilidade, se é cem por cento... 

 

SG - Exato. Então, aí foi até a tese de uma pessoa. Ela foi desenvolver a tese em cima 

disso: como transformar, como melhorar isso para diagnóstico. Essa já era a intenção. 

Nessa época a gente já teve dinheiro do PADCT para isso. 

 

NA - Isso levou então o quê, três anos? 

 

SG - É. três anos. Quer dizer, esse kit poderia estar sendo produzido. Chegou uma época 

que eu... Quer dizer, eu cheguei a pensar: “Vou alugar um barraco aqui na favela e faço 

isso no quintal”. Mas faria mesmo. Com pouco investimento e eu mostrava isso para as 

pessoas. Eu cheguei para Bio-Manguinhos, para firmas particulares, tentei vender esse 

negócio. Agora, não quis porque não é a minha vocação. Eu poderia ter ficado rico, eu 

não tenho dúvida! 

 

NA - Sem dúvida! 

 

SG - Porque, no Brasil, um kit que vinha com o carimbo do IMS, foi testado, num negócio 

cego onde eles pegaram 20 laboratórios, o único kit... 

 

NA - Isso se chama teste cego, duplo cego. 

 

SG - É, o único teste que deu 100% de especificidade em sensibilidade foi o nosso. 

Igualdade de condições com os outros. Depois a gente testou com um número maior de 

amostras. Quer dizer, já tinha uma propaganda enorme em cima do negócio. Eu apareci 

até na TV australiana por conta disso, um conhecido meu de doutorado: “Ah te vi na 

televisão, documentário sobre doenças de Chagas”. Então, se eu quisesse produzir esse 

negócio na época, produziria, ganharia dinheiro, tive ofertas inescrupulosas de gente da 

Bio-Rio para fazer isso, mas não... 

 

NA - Você tem horror desse Bio-Rio. 

 

SG - Eu tenho. (risos) 

 

NA – Acho que é a segunda vez que eu falo com você, fala duas vezes mal desse Bio-

Rio. 

SG - Não, não. 

 

NA - Por que você tem horror desse Bio-Rio?  

 

SG - Não, não tenho horror. 
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NA - O projeto não é ruim? 

 

SG - Eu não acho o projeto ruim, eu acho que ele é mal colocado. 

 

NA - Em que termos? Por quê? 

 

SG - Não existe massa crítica para esse tipo de coisa, esse é o projeto. 

 

NA - A ideia é boa? 

 

SG - A ideia é boa... 

 

NA - Aliás uma ideia copiada, americana. 

 

SG - Americana, alemã. A Alemanha é assim. Agora em Heidelberg tem um negócio tipo 

Bio-Rio, só que na cidade de Heidelberg. Isso eu falei outro dia, numa cidade de 100 

habitantes tem mais biologistas moleculares do que na América do Sul inteira! Lá 

funciona, mas não aqui, aqui não funciona! 

 

NA - Aqui você diz, não tem massa crítica, mas também tem empresário interessado? 

 

SG - Não tem. As minhas grandes críticas com o Bio-Rio é que o empresário brasileiro é 

o sujeito que gosta de mamar nas tetas do governo e não faz nada. É o sujeito que: “Não, 

somos empresários”, mas ele gosta do capitalismo e ele não sabe o que é capital de risco. 

Não coloca um tostão do bolso dele, é tudo do Estado. Então eu também quero ser 

empresário assim. Minha crítica não é o Bio-Rio, minha crítica é muito com o 

empresariado. Então, são sujeitos que, por exemplo, usam o Estado para importar 

equipamentos para suas firmas. Eu acho isso um absurdo! Outro dia eu estava falando até 

com o Isaac Roitman, que é do... Ele estava analisando casualmente as importações de 

Minas Gerais. Uma certa firma de Minas Gerais que ele vetou, estava importando 10 

laptops na cota do CNPq, para quem? Para os diretores da firma, pô. Se o cara importa 

um fermentador tudo bem, agora, 10 laptops é meio suspeito. Então, esse é que é o 

problema. Mesmo na época em que nós tínhamos o kit diagnóstico, eu fui falar com 

Biobras. Ninguém queria colocar nada: “Não, na hora que você estiver com o produto 

pronto você vem aqui, a gente distribui”. Eu fui a São Paulo falar com firmas. Eles 

queriam o seguinte: a gente aprontava o kit, aí ele colocaria um papelão com o nome da 

firma dele. 

 

WH - Embalagem. 

 

SG - Ele colocaria a embalagem... não! Inclusive só o papelão por fora porque a gente ia 

dar o kit montadinho, tudo e eles: “Não, porque eu tenho a rede de distribuição nos 

hospitais, nos bancos de sangue, não sei o quê, não sei o quê”. Eu digo: “Não, não me 

interessa, aí eu vou distribuir”. Bio-Manguinhos não se interessou por isso na época. 

 

NA - Isso foi o quê? 88 que nós estamos contando aqui, 88? 

 

SG - É, em 90 a gente tinha. 
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NA - Mas você pediu a patente logo em seguida? Você terminou isso em 88. 

 

SG - A patente veio depois... Eu acho que um dia falando com a Celeste, ela: “Olha, nós 

vamos patentear isso”. Tinham começado esse negócio aqui. 

 

NA - A Fiocruz também não tinha nenhuma estrutura para isso. 

 

SG - Não, não tinha. Ainda bem que teve um dia uma pessoa com a iniciativa da Celeste 

e do Carlos Gadelha que estavam lá na época. 

 

NA - Você sabe que tem gente que é contra a patente? 

 

SG - Olha, eu... 

 

NA - Vários pesquisadores, são contra. 

 

SG - Eu fico um pouco com esse negócio, se eu sou a favor da patente, se sou contra a 

patente, mas eu acho que dentro... 

 

NA - É uma questão mal colocada? 

 

SG - É, eu não sei nem se eu sou contra ou se eu não sou contra, mas já que existe, você 

tem que se proteger. Infinitivamente eu sou contra, se me perguntassem... Eu sou talvez 

assim do lado poético das coisas, que tem que ser para o bem da humanidade, não sei quê. 

Mas como a humanidade não é bem assim, como as coisas não funcionam assim e existe 

uma política de patente, então você... 

 

NA - Você imagina que o seu trabalho de três, quatro anos sendo usado, apropriado por 

outra coisa, qualquer outra pessoa, outro indivíduo e grupos... 

 

SG - Mas aí que eu acho que a instituição pública deveria... É por isso que nós temos que 

ter a patente para nos proteger. 

 

NA - ...mais complicado ainda. Com tudo que você disse... 

 

WH - Essa patente é da instituição? 

 

NA - Mais complicado, porque quem está pagando isso, como você mesmo disse, nas 

tuas palavras, é o povo brasileiro que paga, não é isso? 

 

SG - Como existe uma regra mundial de patente, então eu acho que a gente tem que 

seguir, você não pode chegar e dizer: “Olha, eu sou contra a patente, não vou patentear”. 

Aí é você ser muito Narciso, você é extremamente ingênuo e não tem sentido. 

 

NA - Você está defendendo o patrimônio da humanidade, para o bem da humanidade. 

Também você está defendendo uma parte da humanidade. 

 

SG - Agora, é uma pena que eu ache... Quer dizer, esta instituição aqui não... 
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NA - Mas ela é muito precária nesses termos. Você recebeu apoio disso? Você teve... Eu 

estou te perguntando isso, Samuel, porque já ouvi de várias pessoas que tem interesse de 

fazer coisas, produzir produtos, produzir coisas, enzimas, enfim, essas coisas para 

pesquisas ou seja lá o que for. Mas uma das queixas das pessoas, além de tudo aquilo que 

você vive como pesquisador, de não ter como importar, essas coisas todas complicadas e 

burocráticas, a burocratização dessa vida científica, tem essa história de que não existe 

um sistema de... Primeiro, não tinha norma nenhuma, agora parece que tem. Você não 

tinha orientação mercantil, mercadológica. O que faço com isso? Isso é permitido? Posso 

vender? Não posso vender? Isso é uma instituição pública, como é que... Não tem essa 

discussão interna, é muito atrasado nesse sentido. 

 

SG - É, mas essas são coisas novas. 

 

NA - Mas Samuel  tem 15 anos, isso no mundo. 20 anos! 

 

SG - Mas aqui não existe. 

 

NA - Sabe o que parece... Posso te fazer uma provocação, pode ser que você tome isso 

como uma provocação: parece que os cientistas brasileiros, eu vou generalizar, ficam 

muito mal consigo mesmos quando se vêem como produtores para o mercado, produtores 

ou participantes, produtores de bens simbólicos, conhecimentos que podem ser utilizados, 

podem ser apropriados e vendidos no mercado, não mais como conhecimento, como 

ideia, mas como algo que você usa. 

 

SG - Olha, pelo meu conhecimento da comunidade não. O medo que existe é que você 

comece a separar o pesquisador básico do pesquisador aplicado e que o dinheiro só vá 

para o aplicado, que não exista estímulo à pesquisa básica e, no fundo, é um pouco isso 

que esse governo está fazendo. Quer dizer, a política do governo quando começou com o 

PADCT esse tipo de coisa é um pouco por aí, ninguém está preocupado. Por isso que eu 

digo que o balcão do CNPq é importante, porque o balcão... O cara trabalha com 

Trypanosoma cruzi, mas o cara que trabalha com pigmento da asa da borboleta também 

vai receber o dinheiro. Muitas vezes, o cara que trabalha com o pigmento da asa de 

borboleta vai dar resposta. Ele pode trazer produtos muito mais importantes... Aquela 

vitamina, uma coisa assim, que foi descoberta estudando propriamente a asa da borboleta. 

Os caras descobriram não sei o quê. Então, o que eu sinto de pessoas assim, amigas, que 

às vezes eu discuto, que a gente discute ciência, que a gente discute política, a gente 

filosofa em cima do nosso dia-a-dia é o medo dessa tachação. Isso é comum: “A sua 

pesquisa é aplicada?” Não sei se a minha pesquisa é aplicada. Atualmente eu retruco: “É 

aplicada por quem sabe aplicar”. Não sou eu que tenho que aplicar, é Bio-Manguinhos. 

Agora, eles não sabem aplicar, o que quê eu posso fazer? Então, é complicada a coisa. 

Agora, o que falta... por isso que se a gente fala em política de biotecnologia. 

Biotecnologia hoje em dia é a capacidade de você inovar. Porque as coisas óbvias estão 

aí. Então, que capacidade você tem de inovar, de descobrir um novo produto, um novo 

processo? O que quer que seja, e isso eu não tenho dúvida, depende de pesquisa básica 

forte por trás. As grandes companhias de biotecnologia contratam os pesquisadores mais 

brilhantes! Agora, de onde? Os pesquisadores básicos. A maioria dessas firmas é de gente 

de ciência básica. Pessoas das mais brilhantes. O cara que, realmente, pega e consegue 

ver o pulo do gato. 
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NA - Mas porque ele tem muito conhecimento básico. 

 

SG - Tem conhecimento básico, é a pesquisa, é o volume da pesquisa que te leva a isso.  

 

NA - Por isso que eu te pergunto: eu acho estranho as pessoas falarem nesses termos tão 

dicotômicos entre básico e aplicado. Nada mais aplicado do que você produzir um kit. 

Mas, quanto conhecimento básico está embutido nesse produto, porque se você não 

tivesse você não chegaria lá. 

 

SG – Mas o problema é que aqui começam a ser criadas normas ou políticas, estabelecidas 

políticas que usam esse termo, sabe. A OMS usou isso... Outro dia num documento do 

Morel sobre a tendência da Fiocruz, uma coisa assim, um documento que saiu da 

Previdência. 

 

NA - Era isso? 

 

SG - É uma coisa nesse sentido, eu acho perigoso. Alguma coisa que me passou que eu li 

que era: “Precisamos produtos, produzir coisas, produtos, precisamos criar produtos”. A 

gente não tem que criar produtos, a gente tem que criar, produzir boas... A gente tem que 

primeiro saber produzir, modernizar um pouquinho as porcarias que a gente já produz 

aqui, primeira coisa.  

 

NA – Em Bio-Manguinhos, a vacina da Febre Amarela tem 40 anos, não é? 

 

SG - Pois é, e até hoje ninguém sabe como que funciona, verdade! Quer dizer, tirou a 

vacina conseguida por acaso. Então, quer dizer, eu fico preocupado você começar a 

tachar, porque aí você vai pegar o sujeito, quer dizer, você vai começar... Nessa hora você 

favorece ao cara oportunista que não é necessariamente o mais competente. Inclusive 

você tende a... Existem algumas pessoas que... tenho alguns amigos que são, por exemplo, 

uma pessoa que eu acho que você conhece, Isaac Roitman, ele é um cara que se coloca 

assim, produto, ele já cai fora, até por uma questão de... Ele considera que ele está se 

prostituindo se ele participar de alguma coisa que tenha produto. Isso para dar um 

exemplo. Então, é complicado. 

 

NA - Mas eu acho que é por isso que te falei, sugeri, que é uma visão da ciência. 

 

SG - Mas aí acaba criando essa polaridade. O sujeito que trabalha, por exemplo, como o 

Mourão lá no Fundão, trabalha com carboidrato da esponja do mar.  Você vai dizer: 

“Puxa, mas que importância que tem  esse lipo-conjugado da esponja do mar!” É um 

negócio fundamental até para indústria, não sei o quê. Mas ele faz pesquisa básica. Agora, 

tem aplicação para polímero, para não sei o quê. Então, você tem que ter essa... 

 

NA - Mas o Isaac me parece um pouco... Isso que eu falei, eu acho que é uma má visão. 

Não, desculpe, é uma interpretação, é uma compreensão no papel da ciência, do que é o 

cientista que me parece... interpreta a ciência... A imagem que tem de si mesmo é muito 

distante ou procura ser muito distante daquilo que poderia ser confundido com um 

empresário. Eu sou um cientista eu não sou um empresário. Eu não vendo nada, eu 

produzo coisas, eu não vendo. Eu acho que o Isaac cabe bem nesse exemplo que eu te 

dei, de que há cientistas no Brasil. Eu acho que isso é predominante. Eu não sei o que 
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você acha disso, me parece que predomina essa ideia de que a ciência não se confunde 

com mercado. Ciência não tem nada a ver com empresário, no sentido de venda. 

 

SG - É, mas isso porque, pessoas... Isso é um pouco devido a nossa história. Quer dizer, 

as pessoas que fazem ciência e exemplos que a gente tem de pessoas mercantilistas dentro 

da ciência, políticas que foram criadas, oportunistas. Sendo assim, então a gente começa 

a ficar meio radical com esse tipo de coisa. E coisa que eu não acho correta, por exemplo, 

é o cara que tem uma firma, que ganha os tubos, eu até dou o nome do cara, o tal do 

Sérgio Pena lá de Belo Horizonte, tem escritório aqui no Rio, escritório na Avenida 

Paulista, em Brasília, não sei o quê. O cara escreve para o CNPq para pedir bolsa de 

produtividade, que é uma bolsa que você dá para quem tem dedicação exclusiva para a 

ciência. Coisa que ele não dá! Eu pedi bolsa para o técnico, para dois técnicos do 

laboratório dele, aí quando você nega o Comitê Assessor diz não, ele vai a diretoria do 

CNPq e ganha. Porque ele tem um currículo bom, não sei o quê, não sei o quê. Então, 

esse tipo de pessoa começa a fazer você... Aí você começa a polarizar por outro lado, para 

tentar aniquilar... Acaba virando... É uma polarização mesmo, você começa a ter uma 

briga com essas pessoas, então você extrapola até... Do ponto conceitual, você já passa 

para o lado pessoal, e você mistura isso, e aí você pensa num caso e generaliza. Então, eu 

acho que o Isaac conhece outros casos. Eu conheço outros casos também de pesquisadores 

que... 

 

NA - Que fazem isso, que tem esse tipo de prática. 

 

SG - Eu só acho que o sujeito tem todo o direito de ter isso. Aora, eu acho que ele não 

deve usar o dinheiro público para isso. Não é correto! Não é correto como servidor, para 

mim um sujeito desses também deveria abrir mão do serviço público e se dedicar mais a 

sua empresa para deixar o emprego para o... Está cheio de gente aí precisando do 

emprego. Por isso que eu sou favorável, o cara que é aposentado vai ter que escolher: ou 

aposenta ou trabalha. Então, se ele quer trabalhar tudo bem. 

 

Fita 3 - Lado B 

 

SG - ...sei lá, se de repente de dez ruins, você tem dois bons, você tinha que ter como 

segurar esses dois bons. Hoje em dia nem isso a gente consegue. 

 

NA - Você acha que a Fiocruz deve ser uma instituição eminentemente formadora ou 

eminentemente produtora? 

 

SG - Eu acho que a Fiocruz seria o bom exemplo de mostrar que as duas coisas funcionam. 

Eu não entendo uma instituição como a Fiocruz que deveria ter um curso de excelência 

de formação de técnicos, mas não só ali como na [Escola Politécnica] Joaquim  Venâncio 

de nível médico, mas de nível superior também. 

 

NA - Como já teve no passado. 

 

SG - Técnico, curso técnico, o cara vai ser técnico. A gente tem que perder essa mania 

aqui de que todo mundo no Brasil tem que ser cacique, todo mundo tem que ter PHD, 

não, a carreira técnica é importante. Agora, eu acho que a Fiocruz poderia ser um 

laboratório para se misturar atividade de pesquisa básica com aplicada, de transferência 
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de tecnologia. Não existe nada aqui. É o que eu falo: as coisas aparecem por iniciativa de 

indivíduos, por afinidade, mas não por uma política institucional. Nunca houve nenhuma 

política institucional ou nenhum tipo de pressão, nenhum tipo de favorecimento para que, 

por exemplo, o nosso kit, que a gente sabe que funciona, fosse transferido para Bio-

Manguinhos. Você não sabe as coisas, para esse kit um dia começar a ser produzido em 

Bio-Manguinhos teve que haver a interferência do Sérgio Coutinho como diretor do IOC, 

que foi em Bio-Manguinhos e falou: “Pô, vocês querem produzir essa porcaria ou não?” 

Nesse nível. 

 

NA - Por que? Não queriam? 

 

SG - Não! Não queriam, ficava aquela lenga-lenga. 

 

NA - Mas como? 

 

SG - O Sérgio, como diretor do IOC falou: “Não, não pode!” A gente fez reuniões e 

começou a pressionar e mesmo assim cozinharam em banho-maria. 

 

NA - Está até hoje. 

 

SG - Está até hoje cozinhando. Fomos transferidos. A parte de fermentação deveria ser 

feita por aquela firma lá em Joinville. Os caras pegaram o dinheiro, desviaram, está a 

maior confusão. Eu não sei em que pé está. Isso que nesse meio tempo... quer dizer, há 

cerca de um mês atrás a gente, até para facilitar a vida deles, voltou esse projeto e 

conseguiu desenvolver um reagente que eu acho que é melhor. Agora, eles têm que testar. 

Eu não vou parar o meu laboratório agora para começar a testar soros. A gente vai 

conseguir reduzir... Porque antes a gente tinha que fazer duas fermentações separadas. 

Nós conseguimos fazer a fusão dos dois antígenos, então uma só fermentação a gente 

resolve tudo. 

 

NA - São dois antígenos, não é?  

 

SG - É, são dois. Mas agora a gente regenerou uma bactéria que produz os dois 

grudadinhos. Então, o que precisa agora é Bio-Manguinhos pegar e testar, ver se os dois 

grudados funcionam tão bem como os dois individuais. Se funcionarem, em termos de 

produção, a gente deu um passo enorme: com uma fermentação você resolve tudo. 

Deveria ter gente em Bio-Manguinhos capaz de fazer essa construção que nós fizemos. 

Porque como eles tiveram interesse em produzir, o laboratório da gente diz: “Vamos 

ajudar. Vamos dar uma etapa a mais para facilitar”. Mas precisaria fazer, e falta isso. E 

foi uma briga, para esse negócio começar a ser produzido. Quando entrou o João [Quental, 

diretor de Bio-Manguinhos], o João é um cara com uma outra visão, eu acho, um 

pouquinho diferente, melhorou um pouco. 

 

NA - E você deixou isso na mão de quem lá? Na área de produção lá? 

 

SG - Está na área de desenvolvimento. 

 

NA - Desenvolvimento tecnológico. 
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SG - Está lá com o Toninho. 

 

NA - Quando você terminou isso, o que aconteceu? Quer dizer, você estava começando 

a contar aqui, a gente foi derivando: “Ah, um dia eu falei com a Celeste o negócio da 

patente”. Que você fez, enfim, conseguiu. 

 

SG - A patente eu não lembro como é que foi. Eu acho que foi a Celeste um dia 

conversando: “Vocês já patentearam?”, “Não?”, “Então vamos patentear”. Aí na época a 

Maria Elza estava cuidando de patente... 

 

NA - Mas tem um macete para você fazer essa coisa do pedido da patente, não tem? 

 

SG - Ah, sim.  

 

NA - Para você escrever aquele negócio... 

 

SG - Aí, na época foi um aprendizado para nós e um aprendizado para eles. Para a Maria 

Elza e para Celeste, porque ninguém conhecia nada de patente. Elas foram lá quebrar a 

cabeça e fazer. Agora, que é uma pessoa excelente a Fernanda, uma pessoa... 

 

NA - Essa mulher é do INPI. 

 

SG - Pois é, mas essa é uma pessoa que vale ouro porque ela conhece a linguagem, ela 

conhece os macetes. Eu vi, por exemplo, o pedido de patente que eu escrevi e como que 

ela reescreveu. Eu até mandei um bilhete para ela, achei fantástico! Ela conseguiu 

transformar a minha linguagem, é lógico, do que eu faço, ela conseguiu transformar 

aquilo de uma maneira... 

 

NA - Mas de qualquer modo numa patente você nunca diz exatamente o que é? Você 

escreve um processo... 

 

SG - Você tem que definir um pouco, mas tem uns macetes. 

 

NA - Você nunca diz tudo. 

 

SG - Mas você tem que dizer. Você não pode deixar aberturas. Esse é o problema da 

patente. Você tem que contar, mais ou menos, você tem que definir ao máximo, mas você 

não pode deixar abertura nenhuma, porque o cara muda uma vírgula, ele acaba com a tua 

patente. E hoje em dia, por exemplo, no Mérieux existe um cara que ganha uma fortuna 

para demolir patentes. A função desse cara é essa: ele pega uma patente e demole a 

patente. Ele transforma aquilo de tal maneira, que se não for uma patente muito bem 

escrita, você perde. E é isso que eu acho que é uma coisa... Ainda bem que o pessoal aqui 

resolveu se associar, paga o escritório, não sei o quê. Nos Estados Unidos tem que ser 

gente da área. Nós não temos advogados de patente! A Fundação não tem! Se depender 

da assessoria jurídica aqui da fundação, eu vou preso amanhã, porque é muito ruim. Eu 

acho que esses advogados daqui são... Quer dizer, gente que não consegue trabalhar fora 

vem trabalhar aqui, essa é... Eu tenho essa visão, um cara que é advogado bom ele vai 

botar a banca ali fora e vai... Por isso que eu acho boa essa iniciativa nova de Fernando 
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Henrique de ter os advogados da União. Realmente, a gente tem bons advogados na 

União. 

 

NA - Bom, esse lado da patente rolou então. Foi lá, elas fizeram e mandaram. Fica 

depositado em vários lugares. 

 

SG - É, foi depositado. Nós entramos com o pedido de prioridade aqui no INPI. 

 

NA - Eu não sei qual é a diferença entre patente e prioridade... 

 

SG - O Brasil não reconhecia patente, então era prioridade. Entrava com o pedido de 

prioridade, agora a gente vai poder patentear. A gente entrou com isso, entrou na Europa, 

patente européia e entrou nos Estados Unidos, que no fundo é a patente que conta, é a que 

está dando mais problema. 

 

NA - Não estão... 

 

SG - Mas existem pouquíssimas patentes brasileiras reconhecidas nos Estados Unidos. 

 

WH - Estão dando problemas, como assim. 

 

SG - Não, patente vai, patente volta. A gente está na fase de o que a gente chama... 

 

WH - Exigências. 

 

SG – Exigências. A gente tem respondido às coisas deles. Eu argumento e eles dizem: 

“Não, mas teve um trabalho assim, que mostra isso, você não pode”. A gente já teve que 

modificar um pouco a patente. Agora a gente resolveu que é a última rodada que a gente 

faz. Se eles negarem, negaram acabou. A gente vai desistir. 

 

NA - Esse tempo todo você está sem publicar nada sobre isso, não? 

 

SG - Não, a gente publicou antes, foi o que pegou, o que atrapalhou um pouco. 

 

NA - Publicou antes de pedir a patente? 

 

SG - É, mas você tem um tempo. Então, tudo foi feito de acordo com o tempo. Dentro do 

prazo que a gente depositou a coisa no INPI... Porque a patente americana é o seguinte: 

você tem até um ano depois que você publicou para patentear. Então, a gente está dentro 

do prazo, mas a coisa está enrolada. Eles têm um resumo que a gente mandou para o 

Congresso de Chagas e foi antes. Esses caras descobriram e falei: “Olha, não foi 

apresentado o trabalho. Só um resumo, não é publicação, não diz nem como nem por 

que”. Vamos ver se eles aceitam a argumentação. 

 

NA - Mas não diz mesmo? 

 

SG - Não, só diz que nós temos dois antígenos que podem ser usados para diagnóstico de 

Chagas, agora, não diz se é bom ou se é ruim. 
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NA - Se funciona e como funciona.  

 

SG - Tinha que ter alguém aqui, como tem no Pasteur, um cara que, a partir do momento 

que eu tenha uma coisa que pode ser aplicada, vou falar ele e ele fala: “Você não vai 

publicar, até a gente garantir...” Então, no Instituto Pasteur tem isso. Alguém, um sujeito 

inclusive que entende a linguagem do pesquisador e diz: “Não, espera aí, essa sua 

pesquisa aqui, isso aqui...”. 

 

NA - Você pode pedir patente dela, mas com um processo. 

 

SG - Surgiu de um papo, eu não sei nem como que surgiu essa conversa com a Celeste: 

“Puxa! Vamos patentear”, “Vamos. Ótimo. Vamos pedir a patente”. Mas também sem 

grandes... 

 

NA - Expectativas. 

 

SG - Não, dentro da minha cabeça a gente tem que publicar. 

 

WH - Você nem tinha ideia de que ia patentear aquilo algum dia. 

 

SG - Não, a gente tem que publicar, publicou, dá para Bio-Manguinhos produzir, Bio-

Manguinhos vai produzir e acabou. E está ótimo e o direito vai ser o que Bio-Manguinhos 

vender. 

 

NA - Mas você não pensa isso hoje. 

 

SG - Não, agora eu aprendi, mas na época eu pensava assim. 

 

NA - Não é sintomático que isso tenha se passado com você, nessa instituição, quer dizer, 

o de estar desavisado em relação a isso? 

 

SG - Mas, olha... 

 

NA - Um sintoma de como a Instituição encaminha a área de pesquisa. 

 

SG - Mas é um pouco também da ciência no Brasil. Porque a ciência no Brasil... A gente 

não estava acostumada com esse tipo de coisa. Hoje em dia mudou. As pessoas pensam: 

“Vou patentear”. Pegam qualquer porcaria, querem patentear. Como no Brasil não existia 

nenhuma política de patente, ninguém falava em patente. Nos Estados Unidos não, os 

caras patenteiam. Na França, os caras patenteiam. Aqui por exemplo você... Agora que 

eles começaram, você manda um relatório, eles perguntam: “Tem alguma patente”. 

 

NA - Eu já andei falando com a Celeste, eu acho que essa questão é muito mais 

complicada porque é uma questão de cultura dos próprios cientistas. Cultura não no 

sentido de ter cultura, a cultura da ciência que faz dos cientistas brasileiros... Eles estão 

defasados em relação do que acontece no mundo. 
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SG - Eu acho que é um problema muito mais histórico, porque até pouco tempo no Brasil 

não existia essa massificação da ciência, quer dizer, o cientista era o cara que ficava ali 

no seu castelo. 

 

NA - Literalmente... 

 

SG - Ia às reuniões da Academia Brasileira de Ciência, elocubrava. A ciência é um pouco 

isso. A própria linguagem da ciência acaba sendo hermética, assim tipo... 

 

NA - Para os iniciados. 

 

SG - A ideia é um pouco essa, a ciência tem esse lado. E aqui no Brasil mais do que 

nunca, e, hoje em dia, como houve uma massificação maior... Quer dizer, existe um 

mundo aí, o mundo mudou. Acho que a biotecnologia foi um negócio que pelo menos na 

área de ciências biológicas, a gente tem que mudar um pouco a visão. 

 

WH - Você tem que mudar a visão e a forma de trabalhar, porque, implica em que você 

não vai poder publicar aquilo que você está desenvolvendo, aquele pedaço da tua pesquisa 

e que você vai ter menos resultado aparente. 

 

SG - A pior coisa que pode existir para um pesquisador é não publicar. Porque esse 

negócio de publicar é a gratificação que a gente tem, é a primeira. Depois é todo o lado 

de massagear o ego, da competição. Porque a coisa é muito comparativa. Quer dizer, você 

se compara com seus pares e aí você diz: “Fulano publica, não publica, como é que é, 

como é que não é”. A gente tem que aprender a ter coisas periféricas que permitam uma 

publicação e saber segurar uma publicação quando for um caso estratégico. 

 

WH - A impressão que eu tenho é que, cada vez mais, a pesquisa se abre em várias linhas 

que você pode publicar um pedaço, fazer uma parte aplicada, pegar recursos ali ou 

trabalhar com esses recursos e aí você vai abrindo o leque de possibilidades da tua linha 

de trabalho. Isso existe? Ou é uma impressão mesmo? 

 

SG - Depende da pesquisa, mas esse tipo de coisa existe também. A pesquisa boa é aquela 

que não acaba. É aquela que vai sempre gerando coisas. Você fecha um negocinho aqui, 

mas aquilo que você fechou te abriu novos horizontes. A pesquisa boa é essa. Por 

exemplo, você, às vezes, fica atrás de uma coisa e quando você descobre uma coisa você 

percebe que se abriu um horizonte. Aí é bom. Para o meu laboratório agora aconteceu 

isso. A gente estava num nhem-nhem-nhem, numa coisa assim, estava indo, estava indo, 

atrás de uma coisa, de repente chegamos. Agora abriu. Quer dizer, a gente está com um 

leque aberto. O problema agora é a gente não se dispersar dentro desse leque. Precisa de 

gente para trabalhar. Eu estou um pouco angustiado porque preciso de gente para poder 

tocar tudo. Então,agora a gente vai entrar numa fase boa, produtiva, de novas perspectivas 

e tudo. Mas nada aplicado, nada aplicável. (risos) 

 

WH – Não é  só o bicho que é aplicado, como é que é isso do bicho aplicado? 

 

SG - Isso é brincadeira, isso é brincadeira que a gente faz... 
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NA - Bicho aplicado é bicho puro (risos). Mas olha só, você falou que não tinha diretriz 

o departamento e tal. Vou voltar para a patente que é uma coisa que eu tenho na cabeça, 

que eu não perguntei. Não tinha diretriz no departamento quando você entrou e nem 

depois e nem tem. 

 

SG - Não. 

 

NA - Mas a gente olha a produção desse departamento de vocês, pelo que eu já vi e é 

muito interessante. Porque tem muita coisa ali. Bom, tem a marca da Biologia Molecular 

ali, evidentemente, não é? É assim que ele chama. Ele passou a chamar assim em 85, não 

foi? 

 

SG - Foi quando o Morel veio. Era departamento de Bioquímica e o Morel mudou. 

Quando o Morel chegou falou: “Ah, bota Biologia Molecular”. 

 

NA - Mas enfim, não tem uma coisa assim voltada para os bichos aplicados e que métodos 

e tal, coisa por aí? Não tem isso? Não tem uma marca por aí e de produção de coisas a 

partir de um certo momento? 

 

SG - Olha, isso é uma coisa antiga que não tem sentido, do Morel, em uma certa época 

que a gente não podia importar, então fomos produzir insumos. Então, tem esse rótulo de  

 

produzir insumos. Mas de insumo, o que se produz não tem porcaria nenhuma. Quando 

se produziam esses insumos eram muito ruins. Essa é a verdade. Nunca usamos insumos 

produzidos aí, nunca. 

 

NA - Não presta? 

 

SG - Não, não presta. Para o sujeito que está no meio da selva pode ser que sirva para 

alguma coisa, para gente que tem acesso... 

 

NA - Tem coisa melhor. 

 

SG - Eu acho que é isso. Tem que parar com essa bobagem. 

 

NA - Você não acha nem uma boa política para o departamento? 

 

SG - Não, não. 

 

NA - Você acha que não deve fazer isso? 

 

SG - Não, não deve! Hoje em dia você está gastando dinheiro fazendo iss. É muito mais 

barato você comprar fora. Inclusive, gastaram dinheiro... Olha, tem coisas que você 

falando aqui, só nós três e o gravador e quero que fique aí, mas se tivesse realmente uma 

fiscalização... Quer dizer, onde vocês... De aplicação dos recursos tem coisas absurdas. 

Gastou-se um dinheiro enorme para produzir uma enzima de restrição que não tem o 

menor sentido. 

 

NA - Não serve para nada. Você é contra isso. 
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SG - A gente não tem competência para isso, esse é que é o problema. 

 

NA - Ah, não tem competência. 

 

SG - Exato, então, é o que eu digo: nessas indústrias, nas firmas que produzem enzimas 

de restrição tem gente competente para isso. A gente não tem ninguém que entenda de 

química de proteína, de processo. Então não adianta, de enzimologia, não tem 

enzimologista aí. Como é que você vai produzir? Não produz. Quem no Brasil produz 

ainda alguma coisa com sucesso, com um pouquinho de sucesso é o Centro de 

Biotecnologia lá do Rio Grande do Sul. Eles produzem algumas enzimas, mas eles têm 

um bioquímico. Eles têm um enzimologista. Eles têm gente que sabe produzir, a gente 

não sabe. Então, esse é um problema. A pesquisa que você tem nesse departamento de 

Biologia Molecular mesmo, não tem grandes pessoas. Meu grupo faz Biologia Molecular, 

o grupo do Ricardo Galler faz Biologia Molecular e o grupo da Iara faz Biologia 

Molecular. Os outros, ninguém faz Biologia Molecular. O Win faz muito pouco. 

 

NA - Esse questionário sobre Biotecnologia é aplicável a quem nesse departamento?. 

Você se vê assim? Você se enquadra nesse perfil de biotecnologista? 

 

SG - Olha, eu me enquadro... 

 

NA - Numa certa parte da sua vida. 

 

SG - ...numa certa parte por um acidente. Agora me enquadro porque, a partir do momento 

que você trabalha com um processo biológico, que você estuda um processo biológico, 

isso pode ser tecnológico.  

 

NA - A quem mais você aplicaria isso? 

 

SG - Uma pessoa que faz é o Ricardo Galler. Poderia ser uma pessoa... 

 

NA - Esse que você citou da Biologia Molecular? 

 

SG - É, a formação do Ricardo é muito parecida com a minha. O Win tenta fazer 

biotecnologia. Quer dizer, ele já tem uma mentalidade, ele não é.... Eu acho que é a pessoa 

assim... Porque a parte da ciência, da famosa ciência, você tem que ter um componente 

importante, a criatividade. Então, você tem as pessoas que tem criatividade. O cara que 

vai por uma linha original, o cara que tem uma ideia original e você tem os caras que 

fazem o que os outros fazem, repete. Então, o Win é um repetidor. Um cara sem 

originalidade nenhuma, mas de repente para biotecnologia, para controlar um processo 

industrial ele pode até funcionar, faz muita coisa ao mesmo tempo e acaba não sendo 

efetivo, eficaz. A eficacia dele é baixa. Mas de repente um cara também até bem... Talvez 

até se adeqüe melhor a esse perfil biotecnológico. 

 

NA - E na fundação? Pouquíssimo. 

 

SG - Olha, na Fundação... 
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NA - Fora dali do DBBM. Na virologia um pouco. 

 

SG - Na virologia um pouco. Eles têm toda uma parte voltada para reagente de 

diagnóstico, etc. Eu acho que a Virologia seria um departamento. Talvez a bacteriologia, 

o Leon [Rabinovitch], mas também... 

 

NA - Ele tem uma coisa de inseticida lá. 

 

SG - É, mas também é uma repetidora. O pessoal de Israel desenvolveu. Ele casualmente 

se interessa por esse bacilo. Mas, ele mesmo, dizer que foi um cara que desenvolveu ou 

tem condições de desenvolver bacilos, não tem. Aliás, uma das coisas que eu acho assim 

mais... Em uma área que nós estamos extremamente deficitários é essa área de 

bacteriologia, isso é terrível. Quer dizer, no Brasil inteiro e aqui é o reflexo do Brasil. 

 

NA - Biotecnologia aqui, então é uma coisa muito restrita. O que quê você acha disso? 

 

SG - Olha, eu acho... 

 

NA - Você acha isso uma pergunta pertinente? Você acha isso pertinente, pensar em 

refletir sobre biotecnologia na Fiocruz? 

SG - Eu acho que você tem que pensar. Eu acho o seguinte, até me traio um pouco nisso, 

mas é o que eu estava falando antes para vocês. Eu acho que você tem que procurar,  

quando você faz a ciência, fazer a ciência competitiva. Quer dizer, tentar ser competitivo 

porque senão isso acaba sendo conhecido fora porque você é competitivo com o pessoal 

de fora. Aí então eles dizem: “Ah, o fulano...”. Então eles te convidam para os congressos, 

você consegue publicar fora, etc, etc, etc. Para você fazer isso, por aquilo que eu falei 

antes, você tem que procurar trabalhar com coisas onde você consiga se situar num nível... 

Você não vai ter um INH  inteiro competindo com você. Então escolher bem o sistema. 

Bom, essa é uma coisa. Eu poderia, por exemplo, trabalhar com um lagarto, fazer Biologia 

Molecular do lagarto, Biologia Molecular do macaco de (inaudível). Ninguém faz isso, 

seria ótimo. De repente seria até convidado. Agora, que influência tem o calango? Que 

papel tem o calango? Em vez de trabalhar com o calango posso trabalhar com Leshmania, 

com Schistosoma, com rotavírus. Então, eu acho que é importante. Em vez de eu 

trabalhar, sei lá, com verme de peixe, vamos trabalhar com verme humano. Ou pelo 

menos mostrar para o cara: “Olha, quem for trabalhar com isso na instituição, vai existir 

um programa agora na instituição...”. Você comentar um pouco isso. Mas isso não existe. 

 

NA - Por que quê você acha que tem que ter essa orientação? 

 

SG - Eu acho que a possibilidade que a gente tem, aí voltando à biotecnologia, de criar, 

talvez, através dessa pesquisa a gente chegue a alguma coisa nova, que possa ser um 

produto biotecnológico. Agora, sem perseguir necessariamente o produto biotecnológico. 

Para ter produto, para ter biotecnologia a gente precisa ter ciência boa. Para ter ciência 

boa, você precisa ter pessoas boas, primeiro. Segunda coisa, pessoas boas, terceira coisa, 

pessoas boas, quarta coisa, pessoas boas. Quer dizer, se você enumerar 10 itens o décimo 

é recurso, que você tendo pessoas boas você capta recursos de algum lugar. E você precisa 

ter um mecanismo de avaliação, precisa ter um mecanismo que os permita colocar para 

fora as pessoas que deixam de ser produtivas ou mobilizar para outro setor. Agora, não 

funciona. E aqui não vai funcionar, essa instituição... Acho que já deu para ver, do início, 
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pelo que eu falei, pelo meu passado, pelas minhas ideias etc que eu não sou um sujeito 

alienado, não sou um sujeito de direita. Mas se você transporta para dentro de uma 

instituição de pesquisa forças partidárias, as coisas que se passam lá fora, aí a coisa se 

complica. Sabe, eu não vou contratar no meu laboratório um sujeito porque ele é do PT, 

porque ele é do PDT, não importa. Eu tenho que contratar pessoas competentes. E aqui a 

política está muito arraigada. Na Fiocruz, há gente que é sabidamente incompetente e não 

se faz absolutamente nada. “Politicamente não fica bem, não sei o quê, não sei o quê”. 

Nessa de politicamente não fica bem... Quando fui chefe do departamento, o que eu 

briguei, foi a pior coisa que eu fiz na minha vida foi ter... 

 

NA - Foi ser chefe? 

 

SG - Quer dizer, eu já sabia, fui contra a minha vontade, foi para quebrar o galho do Morel 

na época. Não me arrependo porque aprendi, mas se pudesse voltar atrás não entraria 

nessa de novo não. Para que as coisas funcionassem o mínimo tive que brigar com meio 

mundo. Começa a criar inimigos. Um negócio chato, sabe, é chato. E você não pode fazer 

grandes coisas. Eu tinha, por exemplo, um caso de um sujeito que eu sabia, na época, a 

atividade dele, quando ele aparecia sabia que ia sair o pagamento, o contracheque. Porque 

ele ia lá para isso e eu nunca pude fazer nada. 

 

NA - Não tem nenhum mecanismo? 

 

SG - Não, no dia que eu tentei: “Não, não pode”. Não existe nenhum mecanismo. A não 

ser que fique aquela coisa da perseguição pessoal, mas aí também, não é por aí. Tem que 

ser uma decisão da instituição. Agora, mesmo, a gente tem um funcionário lá, eu falei na 

reunião: “Esse cara não pode estar aqui”. O sujeito está preocupado em compor rap, passa 

o dia inteiro compondo rap, telefonando, usando o fax, o telefone para compor rap. O cara 

passa o dia inteiro em função disso. Manda embora! Mas não manda! Então, esse é o 

problema. A gente está amarrada nesse negócio de funcionalismo público e não dá. 

 

NA - A última coisa que eu queria te perguntar é o seguinte: na verdade, quando você 

está no seu trabalho, você está dizendo: “Ah, nem sei como foi que eu soube da patente”. 

Porque o outro lado, o lado também institucional, porque esse também é institucional, 

mas o outro lado, você disse que se tocou assim an passant que o Sérgio Coutinho teve 

que ir lá brigar. Eu queria que você falasse... Você terminou e aí? Você tinha um produto... 

 

SG - Sim, aí eu tinha um produto, o Sérgio veio perguntar, eu disse: “Olha, o pessoal de 

Bio-Manguinhos estão tentando transferir, está enrolado, está enrolado”. O Sérgio 

perguntava, ele como diretor do IOC... 

 

NA - Mas você foi a Bio-Manguinhos, você pessoalmente foi? 

 

SG - Fui, antes disso, fui várias vezes, a gente sentava: “Não, vamos fazer, vamos fazer, 

não sei quê, ba, ba, ba”. 

 

NA - Você sabia que eles não tinham condições de fazer nada disso? Você sabia? 
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SG - Mas eu tinha esperança que a gente... Porque eu queria passar... Porque eu sabia o 

seguinte: eu tinha decidido que a gente não faria desenvolvimento mais do que a gente já 

tinha feito no laboratório. 

 

NA - Por quê? Você não queria? 

 

SG - Porque não é a minha vocação. Eu não posso, não tenho espaço, não tenho gente 

para isso. Tenho os problemas do trabalho que eu quero fazer avançar, a pesquisa da gente 

em nível de publicação, etc. Não podia ficar preso numa coisa.  A vantagem de você estar 

na Fiocruz é que você deveria poder interagir com isso. 

 

WH - Para isso. 

 

SG - Exato. Então, eu queria dar o exemplo. Eu tinha conversado isso com o Akira, depois 

conversei com o Otávio, aí a coisa... O Sérgio conhecia o meu trabalho. Ele foi perguntar: 

“Como é que está?” Fui falando das dificuldades, das dificuldades, até que um dia ele 

falou: “Eu vou contigo a Bio-Manguinhos e aí a gente... uma maneira de pressionar”. Eu 

falei: “Ótimo!” Quer dizer, aí virou realmente... O IOC procurou, uma unidade procurou 

a outra, não é mais o meu laboratório, não fui eu como indivíduo que procurou. Foi o IOC 

e aí a coisa mudou um pouco. Então foi feita uma grande reunião, chamaram 1000 pessoas 

em Bio-Manguinhos. Fulano faz isso, fulano faz aquilo. Durante algum tempo tentaram 

incrementar, aí cada dia acontecia uma coisa... Bom, aí depois na hora em que o João 

entrou eles retomaram isso. A coisa devagar vai andando, vamos ver.  

 

NA - Você está desistindo dos Estados Unidos? Está desistindo da patente dos Estados 

Unidos? 

 

SG - É, mas isso foi decisão nossa aqui porque aí não tem mais como apelar. A gente 

agora usou todo... 

 

NA - Nos Estados Unidos, mas ela está correndo em outros lugares. 

 

SG - Sim, em outros lugares a gente está protegida. Mas isso da patente, sabe, isso é... O 

que a gente tinha que fazer era lançar essa porcaria desse produto aqui, ganhar o mercado 

e acabou. Aproveitar que, já que nós podemos vender diretamente para o Ministério da 

Saúde, para os Bancos de Sangue do Estado, acabou. A gente ganha o mercado brasileiro, 

é isso que importa. A gente conseguiria dar para o mercado brasileiro um kit. Ao invés 

de pagar dois dólares a reação, a gente baixa para cinqüenta centavos de dólar. 

 

NA - Ele vai custar isso? 

 

SG - É, até menos. O lucro que você tem é enorme nesse negócio. Eu fiz uma vez um 

cálculo... Quer dizer, quando eu falo que eu poderia ter ficado milionário, poderia mesmo. 

NA - Qual é o cálculo que você fez? 

 

SG - Esse é um mercado de 10 milhões de dólares por ano. Se você tirar todos os custos. 

 

NA - No Brasil?! 

 



 
 

 70 

SG - No Brasil. 

 

NA - Só no Brasil? 

 

WH - Diagnóstico de Chagas? 

 

SG - É, foram cinco milhões de transfusões. Olha aqui, em 1990, hoje em dia esse número 

aumentou, o número que eu tenho é de 1990, foram 5 milhões de transfusões em Bancos 

de Sangue do... 

 

NA - Público. 

 

SG - ...do Estado, aqueles que tem que controlar. Cinco milhões de transfusões a dois 

dólares a reação, 10 milhões de dólares. Hoje em dia esse número aumentou. É só no 

Brasil! Escreve gente da Argentina, escreve gente da Bolívia, todo mundo querendo o kit, 

eu mando tudo para Bio-Manguinhos. O Banco de Sangue do México, o Banco de Sangue 

da cidade do México... 

 

Fita 4 - Lado A 

 

SG - Por exemplo, você vê. Uma vez eu estava falando com o Hermann. Eles têm na 

prateleira não sei quantas coisas que a Virologia já desenvolveu para diagnóstico de 

rotavírus, para diagnóstico disto, para diagnóstico daquilo. Está na prateleira. Está lá, 

estocado. Bio-Manguinhos jogada num canto. Então precisaria alguém que fizesse o 

estudo do mercado. “Olha, tal coisa tem no mercado, tal coisa não tem no mercado. Não 

tem no mercado, esquece. Tem no mercado, vamos investir!” E até propor para pessoas 

daqui, sabe. Por exemplo, se alguém chega para mim e diz: “Olha nós estamos com um 

problema de sei lá, tem uma doença bacteriana, uma porcaria qualquer, que não é o que 

eu trabalho, a gente precisaria desenvolver antígenos para o diagnóstico disso, você topa 

entrar? Porque é um problema que a gente tem”. Topo entrar, eu vou ajudar. De que 

maneira que eu posso ajudar? Então, pega alguém e vem para o meu laboratório e o sujeito 

pode fazer uma tese trabalhando nisso, porque vai ter toda uma infra-estrutura, todo o 

nosso apoio, etc. Eu não vou fazer. Quer dizer, eu não vou chegar, alguém está 

trabalhando com projeto de cruzi: “Agora você vai largar tudo e vai trabalhar nisso”. Mas 

se vem alguém para ter treinamento, para desenvolver isso, eu topo entrar. Porque eu sei 

é a função social do cientista também, não é? Não é a gente ficar no castelo da gente. 

Aqui a coisa é um pouquinho diferente. Agora, você tem que ter alguém que estimule e 

que procure. Jamais me negaria a ajudar. Agora, para isso é preciso o quê? Uma política 

institucional. Assim, se chega a Bio-Manguinhos e diz: “Olha, nós gostaríamos que você 

desse um curso aqui para a gente”. Eu vou dar o curso em Bio-Manguinhos, não tem 

problema.     

 

NA -  Eles nunca te convidaram? 

SG - Não, nunca. Nunca tiveram interesse. Nem a mim, nem a ninguém.  

 

NA - Essa moça, essa que veio de lá, de que você falou, ela veio como? 

 

SG - Ela veio como? 

 



 
 

 71 

NA -  Bateu na tua porta assim: “Está bom aqui, cheguei aqui”? 

 

SG - Não, a gente estava testando uns negócios para diagnóstico, aí a gente foi pedir uns 

soros para o Borges que trabalha com Coura. Essa moça colaborava com eles, ela 

trabalhava com o kit de Chagas de Bio-Manguinhos. 

 

NA - O que é que eles fazem? 

 

SG - É um extrato total de Trypanosoma, que dá muita reação cruzada. 

 

NA - Sei. 

 

SG - Aí quando ela veio aqui, puxa, com antígenos definidos, que bom! Ela começou a 

acompanhar o trabalho com a gente, ela se interessou. E ela tinha experiência com Elisa 

em tripanosomatídeos, genética de tripanosomatídeos. Quer dizer, foi ótimo, porque ela 

tinha experiência em coisas que a gente não tinha. Então, ela veio. Infelizmente a moça, 

coitada, é paranóica, é louca, é doente mental, está inclusive afastada da aula.  

 

NA - Ah é? 

 

SG - É. Ela tem um caso grave de PMD, sabe, é complicado, muito complicado. Coitada, 

é uma pobre coitada. Mas, quer dizer, o produto foi desenvolvido, agora, precisaria... Mas  

parou, deixou de ser... Bio-Manguinhos alega que eles não têm jeito, que eles não têm 

pessoal para isso, que eles têm prioridades, que eles têm pressões. De repente é verdade. 

Eu não conheço, tenho pressões também. Agora, o que falta? Você pergunta, falta uma 

política institucional? Falta. Sabe, em vez de fazer um congresso interno político, a gente 

devia fazer um congresso interno científico. Onde essas pessoas dissessem: “Olha eu 

tenho isso para dar, quem está interessado?” Ou alguém levanta, “Olha, socorro eu preciso 

disso, quem pode me ajudar?” Agora, é um mecanismo também para comentar isso. 

Então, a instituição lança um edital amanhã, queremos novos reagentes, por exemplo, 

para diagnóstico de dengue. Quem aqui dentro é capaz de fazer isso? Ideias. 

 

WH - Você criar demandas internas. 

 

SG - É. 

 

NA -  Me diz aqui uma coisa, essa falta de... Você disse que cruzi tinha dinheiro um tempo 

atrás, hoje isso faz com que você saia daqui e migre para outro lugar? 

 

SG - Olha... 

 

NA - O que você acha disso? Tem gente fazendo isso. 

 

SG - Tem gente fazendo isso. A gente mesmo está começando a buscar novos... Quer 

dizer, vou continuar mantendo cruzi, mantendo os projetos, mas eu estou procurando 

novas coisas, porque eu sei, eu ainda tenho gorduras, eu ainda posso sobreviver mais dois 

anos, agora, depois disso, aí vai acabar. Não tenho mais financiamento. 

 

WH -  Para Chagas? 
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SG - Para  pesquisa como um todo, para o laboratório. 

 

WH - Ah, tá. Para o laboratório todo, mas a que veio do cruzi? 

 

SG - Que veio do cruzi.  

 

NA - Que vem dele. 

 

SG - Por enquanto só veio de Chagas. Agora, eu tenho que começar a diversificar um 

pouco. Tenho que começar a buscar outras fontes.  

 

NA - E não tem como fazer isso? O teu modelo não pode fazer isso? 

 

SG - Olha, a minha esperança é a seguinte, eu tenho, quer dizer, usando... 

 

NA - Você falou eu tenho um modelo. 

 

SG - Eu tenho um modelo. 

 

NA - Pois é. 

 

SG - Eu vou partir do princípio agora, eu vou esquecer o Trypanosoma cruzi como 

aplicação e o Trypanosoma cruzi passa a ser agora um bicho básico para mim. Então, se 

eu conseguir me associar com outros grupos, e eu já estou entrando em contato com 

pessoas que me interessam, que tem o mesmo tipo de interesse e a gente trabalha em áreas 

complementares. Então a gente poria um projeto no Pronex. 

 

WH - Que grupos são esses, Samuel? 

 

SG - É um grupo da Universidade de Brasília, casualmente é uma pessoa que me sucedeu 

no laboratório do Klaus, e que é meu amigo há muito tempo. Tem um grupo em Belo 

Horizonte, que eu quero, por questão de afinidade na universidade, talvez ver se eles se 

interessam por isso. Eventualmente um grupo aqui do Fundão. Mas não sei, porque essa 

pessoa agora está muito envolvida com uma firma, então o cara não se dedica mais tanto 

à pesquisa. 

 

NA - Mas vem cá. Não entendi direito. Não tem nada a ver com cruzi, nada a ver. 

 

SG - Não. Aí é mecanismo de regulação da expressão gênica em tripanosomatídeos,  

genética de microorganismos, genética de microorganismos. Agora, tem outra coisa que 

a gente está procurando. Recentemente, até em discussão com Bio-Manguinhos, eles 

perguntaram se a gente podia ajudá-los para desenvolver um kit para diagnóstico de 

leishmaniose, que é um problema aqui no Rio. Então, dentro do bojo da nossa colaboração 

com Bio-Manguinhos, eu falei que toparia desenvolver. Peguei uma pessoa do meu 

laboratório e coloquei nesse projeto agora. Tem mais de dois meses que a gente está 

esperando eles mandarem as leishmanias deles. Até agora não mandaram nada. Uma coisa 

simples como leishmania, mas tem que ser a deles que foi isolada de cachorro, sei lá.  
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NA - O quê que vai acontecer com Chagas? 

 

SG - Não sei, eu acho que a política... 

 

NA - Chagas, doença humana e Chagas, doença experimental, vai acontecer o quê com 

isso? 

 

SG - Olha, o quer vai acontecer com Chagas é o que está acontecendo com Malária.  

 

NA - Por quê? 

 

SG - Sabe, disseram: “Não Malária está controlado, controlado”. De repente dá um boom 

e você hoje em dia tem gente aí morrendo...  

 

NA - Por um surto enorme, não é? No mundo inteiro.  

 

SG - Então, Chagas vai ser a mesma coisa que aconteceu com a dengue: “Não, dengue 

não é o problema do Brasil, foi erradicada”. É isso que o Arouca previu: “Olha, abre o 

olho”. O Arouca, em oitenta e pouco ele avisou: “Abram o olho com a dengue”. Ninguém 

levou a sério. Está aí a dengue hoje. Hoje em dia a dengue é um problema grave. Neste 

verão, você pode escrever, vai morrer muita gente de dengue. Não é gente que vai ficar 

doente, é gente que vai morrer de dengue. 

 

NA - Por quê? 

 

SG - Porque nós temos os quatro soro-tipos circulando no Brasil. Então com Chagas pode 

ser que aconteça a mesma coisa. Você, hoje em dia tudo bem, Chagas, o barbeiro está 

mais ou menos controlado, não é? A Sucam, pelo menos, diz que controlou Chagas 

transfusional. Parece que os caras estão diminuindo, mas com o desmatamento que a 

gente tem, o desequilíbrio, amanhã para,  novamente, espécies de barbeiro começarem a 

se domiciliar bem. Daqui a pouco o barbeiro pode virar como uma barata, um bicho bem 

adaptado, bem domiciliado. Isso pode voltar para o Chagas. E é por isso que eu nunca 

vou desistir. Quer dizer, além de ser um modelo, eu acho que uma hora pode ser que essa 

porcaria volte. E mesmo que achem a cura, recentemente até um grupo que a gente 

colabora com eles na Venezuela, o cara está dizendo que achou a cura, não sei o quê. 

Ótimo. Tomara que tenha achado, que aí, quer dizer, a gente fica mais livre um tempo 

para a gente trabalhar sossegado. Mas é a cabeça, é... 

 

WH - Aí vai virar um bicho básico mesmo, não é?  

 

SG -  É um sistema em que se podem estudar muitas coisas do Trypanosoma.No 

Congresso de Caxambu tinha alguém, um excelente pesquisador, propondo o 

Trypanosoma cruzi como modelo para estudar o Alzheimer, por exemplo. 

 

WH -  Alzheimer ? 

 

SG -  É. Entende? 

 

NA - Pode? 
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SG - Pode. Pelo tipo de gene que ele expressa, ele poderia bloquear a doença de 

Alzheimer, que a gente já sabe o que acontece. Quer dizer, então é o que eu digo, a ciência 

é uma coisa... 

 

WH - Incontrolável. 

 

SG - Você pode usar o Trypanosoma como modelo para você estudar câncer. Pode. É 

uma célula. No meu caso, o Trypanosoma cruzi é um modelo para estudar diferenciação 

celular. E a diferenciação celular, quer dizer, a última aplicação que você tem é o quê? 

Câncer, que é uma célula que esqueceu que era diferenciada e começou a...  

 

NA - Se reproduzir. 

 

SG - Então, por isso que eu acho que você tem que ter mecanismos para aumentar a boa 

ciência. 

 

NA - Você começou a trabalhar com isso, assim, motivado pelo Isaac, lá primeiro, depois 

chegou aqui, tinha recursos para isso e tal. E hoje? Você continua trabalhando com isto 

por quê? Você gosta?  

 

SG - É, agora... 

 

NA - O que te atrai? 

 

SG - Agora começou uma briga minha com o bicho. 

 

NA - É? Como assim? 

 

SG - É. Não, como eu falei, você trabalha com modelo. Aí agora é a curiosidade mesmo 

que vai se aguçando cada vez mais. Quer dizer, cada vez que você acha que você 

conseguiu a entender um pouco as coisas, você começa a ter surpresas e as coisas vão se 

tornando mais complexas. Acaba virando uma... Quer dizer, eu não sei o que é... Tem um 

lado de satisfação pessoal muito grande. Como diz o Krieger, nós somos privilegiados, 

porque a gente ganha para trabalhar com aquilo que a gente gosta. Então, é um pouco 

isso. Quer dizer, o que me leva é a motivação intelectual. 

 

NA - Intelectual.  

 

SG - É o desafio. Acho que a gente consegue fazer um trabalho com uma qualidade 

razoável para ajudar a formar, claro, bons pesquisadores, não é? Eu consigo ser convidado 

uma vez por ano para ir para os Estados Unidos e para a Europa, para participar de 

Congressos, que é uma boa, não é?  

NA - Para falar disso? 

 

SG - Sim.  

 

NA - Do aplicado ou não? 
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SG - Não, do Trypanosoma. 

 

NA - Não é nada aplicado. Nada aplicado interessa fora daqui? 

 

SG - Não, eles podem se interessar. 

 

NA - É? 

 

SG - Podem se interessar, quer dizer, eles querem saber o que a gente faz com a ciência 

e eu já fui para falar... não fora do Brasil, nunca... Não, falei de diagnóstico uma vez na 

Venezuela. Só dava para falar de diagnóstico. Mas em geral, o Trypanosoma cruzi como 

um modelo de diferenciação, é isto que interessa. 

 

NA - É isso que interessa.  

 

SG - E é um interesse... 

 

NA - Aí, geral, que expressa a qualquer... até o câncer... 

 

SG - Exato. Então é... 

 

NA - O quê que você foi fazer em Uberaba? Essa aqui não é sua turma. 

 

SG - Não, isso foi um... 

 

NA - Essa aqui não é sua turma. 

 

SG - Não, foi justamente um congresso, que é o Chagas aplicado e eles me convidaram 

para dar uma conferência sobre o... 

 

NA - Chagas experimental. 

 

SG - Sobre o negócio dos antígenos para diagnóstico, mas levando assim muito para o 

lado... Eles estavam muito interessados em ver mais como era a manipulação de genes, 

como que você conseguia obter um antígeno recombinante. Era isso.  

 

NA - Porque essas pessoas não têm essa formação em biologia molecular.  

 

SG - Não, não têm. Então, eu tive que dar uma coisa assim até muito geral, com esquemas 

básicos... São médicos. Nesse Congresso de Uberaba são médicos, são pessoas que 

trabalham com Chagas real e não com Chagas virtual. 

 

NA - Chagas virtual. Samuel, só uma pergunta, não sei se você sabe. Isso aqui apareceu 

na mesma época que apareceu Caxambu?  

 

SG - Uberaba? 

 

NA - É. Você está indo a Caxambu desde o início. 
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SG - É. Uberaba foi depois, pelo seguinte... 

 

NA - Ah, é? 

 

SG - Eu acho que Uberaba foi depois, porque a reunião era Reunião de Pesquisa Básica 

em Doença de Chagas, não é? Aliás, Reunião de Pesquisa em Doença de Chagas. Era 

uma reunião pequena que tinha um lado básico, um lado dos médicos, mas depois o lado 

básico foi crescendo e os médicos foram se sentindo deslocados. O Prata está em Uberaba, 

e aí ele teve essa iniciativa: “Já que existe o Chagas básico, vamos fazer o Chagas 

aplicado”.  

 

NA - Isso foi posterior então? 

 

SG - Foi posterior. 

 

NA - Porque eles estavam juntos, os médicos estavam juntos em Caxambu? 

 

SG -Isso.  

 

NA -  No início? 

 

SG - No início sim. O Prata, inclusive, é uma pessoa que ia ao Congresso de Caxambu e 

depois parou de ir. Quer dizer, ele foi dois, três anos atrás, que ele foi homenageado, então 

ele foi, ele deu uma conferência. Mas aí ele criou esse outro congresso. Hoje em dia a 

gente tenta juntar... Quer dizer todo ano agora na...  

 

NA - Vai é difícil isso, não é não? Os interesses são diferentes. 

 

SG - Olha, os interesses são diferentes, mas eu acho que essa interface é importante, não 

é? Inclusive a Reunião de Chagas como Reunião de Chagas vai acabar, já está acabando. 

A gente está matando a reunião. Agora está cuidando da Sociedade Brasileira de 

Protozoologia.  

 

NA - Outras coisas estão entrando. 

 

SG - Para sair só de Chagas. Entrar Leishmania, Malária, Schistosoma, sabe é... 

 

NA - Vocês estão se adequando aos novos tempos, não é? 

 

SG - É. Também a gente está percebendo que Chagas... Quer dizer, a gente está partindo 

do princípio que Chagas está mais ou menos controlado. A gente vê os problemas mais 

importantes. 

 

NA - Isso reflete um pouco a orientação da OMS é isso? Do TDR lá? 

 

SG - Reflete um pouco, mas reflete, quer dizer... 

 

NA - A tendência, não é?  
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SG - É, mas é muito da reflexão nossa aqui de achar que realmente Chagas, ao que tudo 

indica, está controlada. A gente não deve de repente parar tudo, não é?  

 

NA - Mas você não acha que tenha cura, como esse da Venezuela. 

 

SG -  Eu acho que pode ter cura. Acredito na cura, não vacina. Acredito em quimioterapia. 

Em vacina eu não acredito. Agora, em quimioterapia acredito. Acho que a visão moderna. 

Quer dizer, o que pelo menos a gente escreve nos projetos... Isso sempre tem existido de 

exigência da nossa pesquisa. Alguns genes que nós estudamos são enzimas, são genes 

que codificam enzimas alvo para quimioterapia. Enzimas que são únicas para o parasita. 

Quer dizer, se você me perguntar: isso é uma ambição que eu tenho? É uma ambição. Se 

eu pudesse chegar a fornecer para a indústria uma enzima pura, cristalizada, para eles 

desenvolverem um inibidor, para eu testar esse inibidor para funcionar contra Chagas, 

seria maravilhoso. Exatamente o que eu, quer dizer, está vendo, é uma aplicação, é uma 

Biotecnologia. Agora, eu não prometo que eu vou ter o produto, agora que eu estou atrás 

eu estou. Então eu estou fazendo Biotecnologia. 

 

NA - Seria o máximo se você conseguisse. 

 

SG - É, mas... 

 

NA - Os quimioterápicos existentes na praça são eficientes? 

 

SG - Não. Inclusive alguns que eles usavam, acabaram retirando, porque os efeitos  

colaterais são muito grandes. 

 

NA - Fortes. 

 

SG - Muito fortes, não é? Então muitas vezes o sujeito ficava muito doente por causa do 

efeito colateral. E Chagas é uma doença que você... Quer dizer, você não morre de 

Chagas, você é debilitado.  

 

NA - É, é um problema. 

 

SG - Chagas debilita, e tudo. Eu conheço, aí no meio científico, tem tanto chagásico. 

 

NA - Você conhece o caso da Berenice, não é? A Berenice morreu com oitenta e poucos 

anos. 

 

SG - Pois é, de velha.  

 

NA - Velha. Ela morreu de velhice. 

 

SG - Isso porque ela ainda era uma pessoa que morava no interior, condição de 

alimentação ruim e etc. Você pega uma pessoa que tem um Chagas agudo, que 

normalmente é uma coisa desagradável. Tem febre, passou o Chagas agudo. Sabendo 

controlar, o sujeito faz um exame, não tem problema. E alimentando-se bem, Chagas não 

mata. 
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NA - A última coisa mesmo, só para não tomar mais o teu tempo, é que eu adoro essa 

história de Chagas. A vacina saiu da sua cabeça quando? 

 

SG - Olha, a vacina nunca entrou muito na minha cabeça. 

 

NA - Rolou aqui nos anos 70, não rolou essa ideia de vacina? 

 

SG - De Chagas? 

 

NA - É. Não? 

 

SG - Não sei, eu estava, nessa época... 

 

NA - Você estava fora não é? 

 

SG - Não era nascido. 

 

NA - Nascido.(RISOS)  

 

SG - Não, não sei. Mas vacina, quer dizer, até hoje você tem muita discussão. 

 

NA - O Brener nunca esteve atrás da vacina? 

 

SG - Brener atrás da vacina... 

 

NA - Não? 

 

SG - Não sei, ele estava... Acho que andou um tempo, mas é que as pessoas acreditavam 

nisso. Tem até hoje uma discussão se a doença de Chagas é uma doença auto-imune, se 

não é uma doença auto-imune... 

 

NA - Que não está resolvido. 

 

SG - Mais ou menos resolvido. 

 

NA - É auto-imune? 

 

SG - Não é auto-imune. Ela pode ter componentes auto-imunes, mas ela não é. Não 

acredito que seja uma doença auto-imune. Até hoje onde eles procuraram parasitas, 

atualmente com as técnicas modernas, eles acharam. Então, pode ser auto-imune, mas 

que é questionável. Agora, eu não sou imunologista, então eu fico... Mas o negócio da 

vacina eu não acredito por uma razão, o Trypanosoma cruzi é extremamente polimórfico, 

os antígenos dele acabam mudando. Sabe, um pouco como você vê com vários tipos de 

vírus, inclusive o HIV, não é?   

 

NA - Ele se comporta de maneira variada. 

 

SG - Então se você desenvolver uma vacina contra um antígeno, teria que ser contra uma 

mistura de antígenos. É complicada a coisa. Para você ter uma heterogeneidade muito 
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grande de cepas circulando. Não acredito em vacina. Jamais colocaria um projeto de 

vacina ou iria atrás de vacina. Agora, eu acredito em quimioterapia. Isso eu acho que, 

quer dizer, ele tem coisas que são muito particulares dele. 

 

NA - Que dá para se definir. 

 

SG - E se você conseguir bloquear um processo desses, existe a esperança de que você 

bloqueando um processo, você mate o parasita sem afetar o humano. Então eu acredito, 

eu realmente acredito nesse approach e eu acho que essa vai ser a medicina do futuro não 

é, profilática vai ser essa, não é?  

 

NA - Do século XXI, não é?   

 

SG - Até que você vê hoje em dia, por exemplo, o HIV, quer dizer, você tem um coquetel, 

não é uma vacina que está funcionando, é um coquetel de drogas que vai inibir a protease, 

vai inibir a proteína que se liga à célula T. Então é por aí. Sabe, eu acredito que é por isso 

que a gente tem que estar também preparado para isso. E essa instituição aqui não está. 

Não tem um químico de proteína decente aqui, Tem um rapaz aí que se pretende químico 

de proteína até no nosso departamento, é um gordo, eu falo publicamente que ele é um 

gordo porque ele era do meu laboratório e eu botei para correr. Então, é uma coisa que 

falta, falta mesmo, então precisaria de um bom químico de proteína nessa instituição. 

Quando houver esse próximo passo, a gente não vai estar preparada e isso são pedras. 

Não precisa ser nenhum mago, é óbvio. Mesma coisa alguns anos atrás, quando começou 

a corrida do DNA recombinante. O Brasil tinha condições, se tivesse investido na época. 

Hoje em dia a gente estaria muito bem. Não, não investiram. Então, você vê a própria 

corrida da Biotecnologia, não é? Vamos colocar assim: não existe nenhum investimento 

no Estado para isso. Os grupos que fazem Biotecnologia são os mesmo que há vinte anos 

atrás faziam Biologia Molecular, Bioquímica, Imunologia. Quer dizer, as pessoas se 

adaptam para conseguir a grana, mas no fundo continuam fazendo aquilo que faziam. Eu 

mesmo faço um pouco isso. Amanhã se aparecer um edital do Padct, vou entrar, vou dizer 

que vou fazer Biotecnologia. Tenho até um possível produto, modelo do produto e etc, a 

gente estaria a ter gente com esse perfil. 

 

NA - Agora, se não tiver o Estado, qualquer forma do Estado para financiar a sua 

pesquisa, o mercado talvez seja a saída para isso, não? 

 

SG - Aí é que está. Aí vem o X da questão. O problema é que a indústria farmacêutica 

nacional não existe, sabe? Lembro até de um caderninho do CPC da UNE que era: 

“Vamos nacionalizar a indústria farmacêutica”. Até tenho em casa esse... 

 

NA - Você tem guardado? 

 

SG - Tenho, tenho. Tenho todo. Tinha a coleção, na época do queima tudo. Consegui 

esconder e não queimei. É uma discussão antiga. Não existe uma indústria farmacêutica 

nacional. Então, quem vai pagar minha pesquisa? Ninguém. Porque a  Abott  prefere 

pagar para um grupo em Chicago para fazer isso. Não existe ninguém... 

 

NA - Mas na crise deste Estado, desse tal globalização neoliberal e essa onda, eu acho 

que é uma situação de tensão essa que está se criando. 
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SG - Olha, se lembra quando eu falei para você que aquela história do discurso do Galileu 

do Brecht, que daqui a pouco a gente não vai mais conseguir o que os caras estão fazendo 

fora. A coisa é essa, eu acho. 

 

NA - Mas o futuro, então, assim é complicado. 

 

SG - É. Existe alguém que planeja... Às vezes eu fico imaginando que existe alguém que 

planeja tudo, então nós aqui do Hemisfério Sul, nós vamos ser, nós somos um mercado 

para eles testarem as coisas. Nós somos um mercado de teste. Eles desenvolvem uma 

vacina nova, eles vão aqui injetar na gente: “Como é que estão os ratinhos aí do sul, estão 

bons?”. E aqui não vai ter ninguém capaz de perceber isso, de discutir o que ele está 

fazendo, quer um exemplo? Há um movimento enorme na França por causa do amianto. 

Inclusive a universidade em que eu estudei, está sendo completamente demolida. Vão 

transferir todas as pessoas. Eles não sabem como nem porque o amianto é um cancerígeno 

violento. O produtor mundial de amianto é Eternite. O que a Eternite fez aqui no Brasil? 

Vamos olhar, de repente, as caixas d’água do nosso prédio são de amianto, e amianto dá 

um câncer violento. Por quê? Agora, no Brasil não existe uma pessoa que vai gritar contra 

o amianto. Existe uma mulher que está protegida, porque está ameaçada de morte. Agora, 

eu sei disso porque eu vi um programa na França, não aqui. Globo Repórter não vem aqui 

falar momento nenhum do amianto. Eu tenho um amigo que é editor do Fantástico e eu 

falei para ele: “Pô, é uma pauta legal”. A  coisa não passou. Lógico que é uma pauta legal, 

entendeu? Então, eu acho que se a gente não investir em ciência aqui, a gente vai ter que 

comprar os pacotes. É isso, a intenção é essa: nós compramos os pacotes.  

 

NA - Eu estou te falando que não é por desejo de ninguém que o Estado não vai financiar. 

Acontece que é uma tendência mundial que esse Estado recue. 

 

SG - O problema, Nara, é que a gente não pode... 

 

NA - E você vive no Brasil. 

 

SG - Eu sei, mas o problema é uma tendência mundial... 

 

NA - Você imaginou alguém há vinte anos atrás,  e diz assim: “O petróleo não é nosso”, 

imagina? 

 

SG - Sim, mas tem uma tendência mundial pelo seguinte, espera aí, existe a coisa da 

tendência mundial, porque, por exemplo, para os Estados Unidos, para a França, para a 

Alemanha, para a Suíça, etc, o Estado pode se dar o luxo de saltar fora porque as indústrias 

têm interesse em financiar e existe essa relação. Agora, aqui no nosso caso, nós não temos 

indústria. Então eles vão fechar as universidades, nós vamos fechar os laboratórios de 

pesquisa. Eles vão manter assim talvez aqui a Fiocruz, quando vem aqui o presidente do 

Japão: “Olha aqui a Fiocruz, que bonita. Olha, tem até cientista”. Eu vou estar velhinho 

ali, não é? Mas importar políticas, sabe, isso que eu sou contra. Então, importam-se 

políticas aqui no Brasil e essas políticas que eles importam, eles acham que tem que ser 

a gosto para a ciência e a tecnologia no Brasil. Em alguns países o Estado deixou de 

financiar a pesquisa, quer dizer, alguns países nada, você vai ter o que o NIH financia, o 

que o Governo americano financia, o que o Governo francês financia, o que o Governo 
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alemão financia, o que o Governo japonês financia. Financiam... 

 

NA - Pesado. 

 

SG - Pesado. Você vai ver o PIB no Japão, 5% vai para pesquisa. Agora, no Brasil: “Não, 

vamos criar produtos”. Aí vem a idiotice do discurso aqui da instituição, o Morel vem 

com esse discurso: “Temos que ter produtos”. Produtos como? A gente não tem gente 

para ter o produto. O problema do Brasil, eu tenho uma imagem, quer dizer, eu gostaria 

de um dia mudar essa imagem da minha cabeça, mas eu não consigo. Sabe, acho que o 

espírito do Macunaíma é coisa extremamente arraigada. Sabe, é uma coisa muito forte. 

Quando falo em espírito do Macunaíma lembro do final, o cara descendo o Rio Araguaia 

com a canoa cheia de eletrodomésticos, é isso. Sabe, me lembro em Erexim, onde eu 

nasci, quando eu tinha cinco anos, seis anos, eu tinha um colega que um dia disse: “Pô 

meu pai veio dos Estados Unidos e trouxe um negócio”. Fui lá ver era uma televisão. 

Sabe, o cara ligou só ouvia aquele chuvisco, mas ele levou para Erexim a televisão, 

porque ele dizia: “Pô, mas nos Estados Unidos aparecia um sujeito falando”. Então é um 

pouco isso, sabe? Então a gente importa coisas que não são aplicadas aqui. Não adiantava, 

em 56, ter uma televisão em Erexim. Ela funcionava bem nos Estados Unidos, mas não 

em Erexim. É a mesma coisa, você entende, a gente importa modelos que não funcionam 

aqui. Então a gente tem que criar, a gente tem que ver: qual a nossa história, qual a nossa 

realidade? Então, você não pode importar essa coisa. Mesma coisa o Bio-Rio não vai 

funcionar, nós não temos uma massa crítica. Talvez em São Paulo, funcionasse. E mesmo 

assim eu me questiono. E é uma pena que quem faz a política, entende. Os caras que 

fazem a política em Brasília são sujeitos que estão, sabe, mais preocupados em se manter 

no cargo. Esse ministro de Ciência e Tecnologia é um palhaço. O cara quer se manter no 

cargo. A política dele é nula, é nula, não existe política em Ciência e Tecnologia. Então, 

é complicado! Agora, o pior é o seguinte: você não pode nem dizer que não existe... O 

que existe de desperdício. 

 

NA - Recurso tem. 

 

SG - Que desperdício, meu Deus! É incrível! O que eu vejo de dinheiro jogado fora aqui 

nessa instituição! Vamos continuar sendo subdesenvolvidos. O Estado vai ter que 

continuar financiando durante muito tempo, sim. Agora, o Estado tem que cobrar, abe? 

Se financiar, tem que cobrar. O Estado precisa parar de ser paternalista. Tem que exigir 

mais. Mas é complicado. A história vai contra a gente, isso é que é o diabo. A história 

não favorece a gente a crescer como nação, tem vícios, tem coisas terríveis. Quando você 

sai de uma situação de sufoco, você cai para um lado contrário. A gente sai da ditadura e 

vem a palavra democracia e esquece de democratizar coisa que não, onde não cabe a 

palavra democracia. Onde não tem sentido a palavra democracia, é complicado, você 

manda... 

 

NA - Por exemplo, uma eleição na Fiocruz. 

 

SG - Uma eleição na Fiocruz, por exemplo. Sempre fui contra, sabe, radicalmente contra. 

Acho isso um processo desgastante, é um processo, sabe, não é por aí. Você pode até 

ouvir dos funcionários: “O que vocês gostariam para a Fiocruz?” Aí cada um escreveria 

assim, em um parágrafo: O que eu gostaria da Fiocruz? E aí manda isso para alguém que 

vai analisar e manda para o ministro: “Olha, os funcionários gostariam disso”. Mas, agora, 
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escolher um presidente. 

 

NA - E em voto universal também, não é?  

 

SG - É em voto universal, quer dizer, pior ainda. O processo... Isso do voto universal, eu 

acho mais absurdo. Porque eu não sei se todas as pessoas aqui têm o mesmo 

comprometimento que eu tenho. 

 

NA - E isso aconteceu na universidade há uns anos atrás. 

 

SG - Será que o secretário do meu departamento vai ter o mesmo comprometimento com 

a instituição que eu tenho? Ou o técnico aqui no laboratório, será que ele tem a mesma 

expectativa? Será que ele tem a mesma... Talvez não, aí é complicado.  

WH - Agora, por outro lado, deixa até eu te fazer uma pergunta: você tem, por outro lado, 

possibilidades de que não tendo esse processo, você tenha intervenções políticas que 

podem ser contrárias à instituição, a você e a mim, enfim. Quer dizer, eu acho meio 

complexo isso também.  

 

SG - Complexo, agora, se você tem dentro... 

 

WH - Você tem problemas tanto de um lado quanto de outro, não é?  

SG - Se você tem dentro da Fundação um Conselho com pessoas... Quer dizer, você tem 

um Conselho como um Conselho Deliberativo, ou o que seja, que seleciona. Sabe? No 

Instituto Pasteur não tem eleição. E nunca ninguém colocou ali, quer dizer, é um cargo... 

 

Fita 4 - Lado B 

 

NA - ... indicado por um grupo e tal. 

 

SG - É um grupo indica, um grupo indica. 

 

WH - E também para essa não é o Brasil, não é. Você tem ingerências e interferências 

políticas muito fortes. Quer dizer, a gente que trabalha com história viu o que aconteceu 

na década de 70 com o Instituto Oswaldo Cruz, não é?    

 

SG - Sim, mas hoje em dia se você tem.. Aquela foi uma situação excepcional. Sei lá na 

Revolução Francesa também aconteceram coisas absurdas, não é?  Pegando o exemplo 

mais antigo, porque naquela época você não tinha jeito, você tinha baioneta ou a baioneta. 

Então não tem jeito, era complicada a coisa. Mas eu acho que hoje em dia, você tem, você 

pode pegar, você cria. Se você tem um Conselho Deliberativo forte, formado por pessoas 

da casa... A gente daqui, tem que ter gente daqui, pessoas de fora, que você tem pessoas 

de notório saber fora, não é, pessoas... 

 

WH - O Conselho é consultivo também. 

 

SG - É. E você coloca isso nesse nível. “Olha, temos...”. Quer dizer, dessas pessoas, quem 

vai ser... 

 

NA - Você acha que é por mérito? 
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SG - Eu acho que... eu sou aquela... 

 

NA - A tua preferência é pelo mérito. 

 

SG - Eu sou meritocrata... 

 

WH - Absoluto. 

 

SG - Absoluto, convicto. 

 

NA - Não tem que ter um pouco de política nessa história, Samuel. Pelo que ela está 

dizendo, por que se você... 

 

SG - A política tem que ser ditada. 

 

NA - Ela vai funcionar de qualquer maneira... 

 

WH - É, exatamente. 

 

SG - A política tem que ser o seguinte... 

 

WH - É isso que eu estou dizendo, você não tem muito como fugir, não é?  

 

NA - Eu concordo um pouco com você, não importa, não transcreve isso... 

 

INTERRUPÇÃO 

 

SG - Aí é o seguinte: eu acho que tem que ser ditadas políticas. Deve existir uma política 

de Estado. Então, o que o Estado... É o Estado quem nos paga, o que o Estado quer da 

Fundação Oswaldo Cruz? O que o Estado quer? Que a gente resolva o problema da auto-

insuficiência imunobiológica? 

 

NA - Sim. 

 

SG - Então, essa é a política. A gente tem que ter um presidente aqui dentro que coordene 

as ações para que isso... E que esse cara seja cobrado e cobre as pessoas aqui para que 

isso ocorra, nos diferentes níveis, não sei como. De repente, até dizendo: “O pessoal do 

IOC vai ter que ajudar o pessoal de Bio-Manguinhos, do INCQS, quem quer que seja para 

a gente conseguir isso”. Então, tendo a competência para gerar conhecimento, para gerar 

produto, o cargo aqui em cima não tem que estar... É que no Brasil, as coisas são feitas 

também no... 

 

NA - Não transcreve de novo o que eu vou falar... 

 

INTERRUPÇÃO 

 

SG - Por isso que eu acho que deveria existir, quer dizer, a nomeação tem que ser por um 

Conselho de notórios da instituição. Sei lá qual o nome que se dá para isso. Gente que 
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tenha compromissos com a instituição, sabe, talvez em diferentes... se for um caso, por 

exemplo, se a gente diz: “Olha, eu quero que seja A”, o Conselho sugere que seja A, o 

ministro quer B, aí briga, até chegar a um C que seja consenso. Acho que tem que ser 

assim. Em lugar nenhum do mundo, em lugar nenhum do mundo se vota, sabe? Eu estava 

vendo outro dia no NIH e decidiram: “Olha, o diretor do NIH vai ser o Harold Varmus e 

acabou”. Ah, porque teve gente que falou: “Isso é um absurdo, isso é um absurdo”. Bom, 

tchau, quem não está satisfeito sai, tchau! Sabe? Eu acho que aqui deveria ser um pouco 

assim: quem não está satisfeito sai, vai embora. Agora, esse processo... Eu não acredito 

que esse processo tal como ele existe vá ser o melhor. Quer dizer, eu não acredito que 

esse processo vá mudar alguma coisa da interferência externa, vai continuar existindo da 

mesma maneira, pior até. Eu acho que os candidatos podem começar a fazer concessões, 

à priori. É, eu acho grave. O cara à priori faz concessões. Sabe, então, outro dia o cara: 

“Ah, não sei quem propôs, falou que vai dar o Plano Bresser para todo mundo”. Aí eu 

falei: “Bom, então amanhã eu vou me candidatar a presidente e vou dizer que vou dar 

casa própria e automóvel para todos os funcionários”. Aí eu não vou conseguir, era a 

minha meta. Infelizmente eu não consegui. Não é por aí. Eu acho que não é por aí.  O pior 

é que a pessoa ali, o...  

 

NA - Isso que houve lá, o funcionário? 

 

SG - Ele quer. 

 

NA - Claro. 

 

SG - Ele disse: “Pô, estou doido”. Ele não tem compromisso nenhum com a instituição, 

o cara está preocupado é com o Plano Bresser dele. O cara não tem compromisso nenhum! 

O cara está fazendo cálculo: “Pô, será que vale a pena eu me aposentar?” Agora com essa 

aposentadoria compulsória, quer dizer, que compromisso esse cara tem com a instituição? 

Nenhum. Esse cara está se lixando se a Fiocruz vai produzir vacina, se não vai produzir, 

se vai resolver um surto epidemiológico ou se vai resolver alguma coisa.. Ele está se 

lixando. Tanto é que a eficiência do número de funcionários que a gente tem aqui, a 

eficiência é terrível. Eu me lembro uma vez eu estava falando com o Arouca, o Arouca 

era presidente, não é? E eu estava irritado com as coisas que se passavam aqui, eu falei 

para ele: “Pô, se 30% dos funcionários não viessem mais aqui a Fundação ia funcionar 

melhor”. Ele falou: “Trinta não, cinquenta”. Então, quer dizer, vão escolher, tudo bem, 

temos quatro candidatos, quatro pessoas da casa, agora, eu não sei, realmente é 

complicado. E de repente, até uma pessoa de fora, sabe, o cara que para o NIH é um cara 

de fora.  

 

NA - Fora do NIH, é? 

 

SG - É. É importante trazer uma pessoa de fora, com uma experiência diferente, sabe? 

Fizeram no Brasil aquela coisa de centralizar, mas se você tem as unidades fortes, não 

importa se é conhecido. Quem é o presidente da Suíça? Nenhum suíço sabe quem é o 

presidente da Suíça. Parece até que a cada mês é um presidente diferente.  

 

NA - Sistema parlamentar, não é? Essa lógica do parlamento. 

 

SG - Pois é. O cara acaba sendo uma... 
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NA - Uma figura de decoração. 

 

SG - De decoração, que não tem sentido. Pode até para fora, assim, ser uma coisa 

importante. Eu não digo que a gente deva ter alguém de fora aqui na Fiocruz, também, 

uma instituição complexa. Agora, que tem que ser repensada tem. E eu acho que, sabe, 

tem coisas absurdas, sabe.Eu não sei se o [Instituto] Fernandes Figueira tem que continuar 

ligado à Fiocruz, o INCQS. Pô, o INCQS ligado a Fiocruz é um absurdo! Ou pelo menos 

o INCQS e Bio-Manguinhos tem que estar em lugar diferente. Um dos dois tem que sair 

da Fiocruz. De repente, Bio-Manguinhos tem que ser privatizado. Vai ser melhor, vai ser 

eficiente, vai funcionar melhor para a população. Antigamente eu tinha um negócio contra 

a privatização. Hoje em dia não, eu sou favorável, porque o funcionalismo público aqui 

tem uma estabilidade que eu acho ruim. Eu estava recém-chegado da França e teve uma 

assembléia aqui no IOC. Nesse dia eu acho que eu não fui metralhado... Porque eu falei 

que a solução que eu via era demitir todo mundo e readmitir mediante concurso. Sabe? 

Estavam discutindo negócio de salário, titularidade no IOC, uma assembléia do IOC, eu 

falei que eu sempre... 

 

NA - Que achava que devia ser demitido. 

 

SG - Demite todo mundo, faz um concurso para ver quem consegue entrar nas vagas, e aí 

pronto. E eu acho que devia ser um pouco assim, sabe. A Fundação tinha que ser assim 

em todos os níveis. Aí você ia realmente ter uma super instituição. Tem gente competente 

aqui dentro, tem muita gente competente. Agora, eu sei que tem muita gente 

desestimulada, porque ele olha à volta e é desestimulante, sabe? É muito difícil você 

manter o... Tem horas que eu tenho vontade de pegar e largar tudo e dizer: “Olha, chega, 

vou abrir um restaurante, vou fazer comida”. 

 

NA – Ou abrir uma empresa de Biotecnologia, você é rico, você pode fazer isso. (RISOS) 

 

SG - Aí é que está, mesmo você abrindo uma empresa de Biotecnologia você não vai ficar 

rico aqui. É um todo.  

 

NA – Não? Ainda é um engodo. Aqui não dá. Aqui não dá certo.  

 

SG - Não dá porque para você ter um produto quente que você tenha, você vai bater com 

os caras de fora. É muito difícil! A não ser que você tenha o Estado por trás, tipo a Biobrás, 

que tem o Estado por trás segurando. Você sabe que estão fazendo insulina de porco, quer 

dizer a patente ali que deu para eles, porque eles já estavam fazendo recombinantes há 

quinze anos. Não dá! A não ser que você ache alguma coisa assim, tipo Biofio, não é? Aí 

tudo bem. Mas é muito difícil! Muito difícil! Qualquer outra coisa, sabe? Olha, nos 

Estados Unidos com toda... Nenhuma firma de Biotecnologia assim... No Japão são 

criadas... Eu tenho amigos que têm firmas, que fazem firmas. Então eles fazem o seguinte: 

eles começam a firma. Aí desenvolvem uma coisa, quando a coisa está no ponto, vendem 

a firma para uma grande, para a Abott, para a Becton Dickinson. E hoje em dia, tem meia 

dúzia no mundo que controla tudo. As mesmas grandes estão se comendo entre si. Outro 

dia veio um vendedor...  

 

NA - Sentido da oligopolização. É um mercado oligopolizado.  
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SG - Eles estão fechando. Estão fechando. Aqui em breve a gente vai ter duas ou talvez 

uma só. Então, se você tiver essa visão “não, agora eu vou investir, vou desenvolver um 

produto, quer dizer, está faltando um produto, eu vou desenvolver um produto, não é, 

para vender isso para uma outra, para ser... eu quero ser comprado, eu vou montar uma 

firma para que minha firma seja comprada pela Abott daqui a cinco anos. Esse é o 

objetivo. Os caras fazem isso. Aí depois que ele vende, com o dinheiro ele monta uma 

outra. Aí vai desenvolvendo um produtinho, daqui a pouco ele vende de novo. Então, são 

várias assim. Todos fazem isso.   

 

NA - Isso deve dar dinheiro. 

 

SG - Isso dá. Isso dá. Agora, o cara chega, não é, para a Abott e diz: “Olha, nós queremos 

desenvolver tal coisa” e o cara... 

 

NA - Produz para a Abott. 

 

SG - Ela terceiriza. 

 

NA - É, terceiriza. 

 

SG - Ela terceiriza. Agora, não é aqui que isso vai funcionar. O Bio-Rio nunca vai 

funcionar. O Bio-Rio vai continuar fazendo soro fetal bovino vagabundo, entende? Que 

contamina tudo e você compra agora pela metade do preço do vendedor americano que 

vende. É a nossa realidade, é essa e não adianta a gente... é o que eu digo, não adianta a 

gente estar importando televisão se não pega, vai dar só chuvisco. Então, coisa que 

funciona fora, não funciona necessariamente aqui. É isso que a gente tem que ter essa 

visão. Tem que ter gente crítica, você tem que ter gente preparada para poder ditar essas 

políticas, mas aqui com os coronéis aí, é complicado. 

 

NA - Samuel, muito obrigada. 

 

SG - Eu sou prolixo para caramba, não é?  

 

NA - Não, que isso. Foi ótima essa entrevista. Eu agradeço muito a tua colaboração, não 

só em preencher o questionário a tempo. 

 

SG - Tudo bem. 

NA - Mas também em dar a entrevista para a gente. E é isso. Obrigada.  

 

SG - Então. Eu cedo os direitos de uso dessa fita, não é? Os direitos autorais para a 

Fundação Oswaldo Cruz para utilizar para fins culturais. 

 

NA - Obrigado. 

 

 

 

 

 


