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Projeto – A biotecnologia em saúde no Brasil 

 

Entrevistado –  Carlos Médicis Morel (CM)  

 

Entrevistadoras – Nara Azevedo (NA), Simone Kropf (SK) e Luiz Otávio Ferreira (LO) 

 

Data: 05/01/1998 

 

Fita 1 - Lado A 

 

NA – Voltamos a nos encontrar para uma entrevista. Há três anos atrás a gente conversou 

mais especificamente sobre a tua trajetória de vida. E hoje, o que nos traz a solicitar de 

você uma nova entrevista, é um assunto mais específico, é o assunto da biotecnologia. 

Não sei se você está recordado, até cheguei a comentar isso com você e esperava que você 

pudesse ter tido tempo de preencher o questionário que a gente passou para os 

pesquisadores aqui na Fundação, mas na época você estava deixando a presidência, no 

ano retrasado, já nessa altura. 

CM – Foram duas razões: eu comecei a responder, respondi até a metade, mas depois 

achei o questionário complicado. 

 

NA – Ah foi, foi, você comentou isso com a gente, tinha um lado formador de opinião? 

CM – É, eu achei que o questionário aí é só coisa fria, marcada, não era interessante em 

particular eu estando presidente da Fiocruz. 

 

NA – É, você chegou a comentar com a gente. 

CM – Aí eu suspendi a resposta. Aliás, levei e fiz a metade até no avião. 

 

NA – Pena que você não entregou até a metade, a gente poderia até... 

CM – Eu não sei se eu tenho. 

 

NA – Não, mas de qualquer modo, nesse momento, esses dados estão todos tabulados e 

a gente tem um catálogo de tabelas. Nesse momento, a gente está tentando desvendar um 

pouco esses dados. A entrevista então tem o propósito, Morel, da gente tentar ver com 

você, como é que você se inscreveu nessa área de biotecnologia? Biotecnologia que eu 

estou querendo falar aqui é engenharia genética. Se no seu trabalho em Chagas, você já 

vinha fazendo isso? Se há um momento, um marco comprovado, que eu sei que você faz 

parte e elabora esse projeto, esse programa, eu queria que você falasse um pouco da tua 

inserção nessa área, na engenharia genética. 

CM –  Eu acho que esta inserção se deu muito cedo, por várias razões. Bom, em primeiro 

lugar eu acho interessante você fazer a distinção em engenharia genética especificamente, 

porque a biotecnologia, amplamente, pega tudo, desde o processo desde a atividade, 

fermentação de vinhos, fabricação de queijos e tal, mas, a grande virada, ou seja, o 

nascimento da biotecnologia moderna começa com alguns experimentos que deram 

também criação ao que a gente chama mais restritamente de engenharia genética. E aí eu 

vou dizer mais ou menos como é que as coisas começaram para mim. Começaram de um 

modo muito interessante. Eu estava em 1971, junho ou julho fazendo um curso em Cold 

Spring Harbor que é a meca da biologia molecular onde se formou o grupo de fagos, num 

laboratório que é dirigido pelo premiado James Watson que ficava lá pelos corredores, 
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nesse curso. Esse curso eu fiz quando eu estava já na Suíça fazendo a minha tese de 

doutorado, no instituto suíço de pesquisa sobre o câncer. E, como esse centro é um centro 

assim de grande prestígio, eles tinham os cursos de verão, chamados curso de verão e eu 

tentei fazer um dos cursos de verão, que era o curso chamado de cultura de células 

animais, que é o Cell Culture, cujo organizador era um cientista chamado Robert Pollack. 

Era um curso muito difícil de ser aceito porque a demanda para o aluno era muito grande. 

Eu estava na Suíça e me inscrevi. Pedi uma ou duas cartas de recomendação lá na Suíça, 

inclusive uma pessoa Roger Weil que era o chefe da virologia. 

 

NA – Como é o nome dele? 

CM – Roger Weil, que era o chefe da virologia nesse momento... Aliás, desculpa, ele já 

tinha sido substituído por Bernard Hird. Ele tinha alguns contatos importantes, fez uma 

carta, apesar de eu não ser suíço, mas lá no instituto mas eu tinha colaboração com o 

departamento de virologia, fez carta e eu fui aceito para esse curso. Esse curso, tanto 

como aluno como professor, eram pessoas fantásticas. Para você ter ideia, eu fiquei lá e 

dividi a bancada e a gente numa casa de hospedes e eu fiquei hospedado junto com um 

outro pesquisador que era aluno do curso, chamado Benno Muller-Hill que foi a pessoa 

que isolou o repressor da lactose, um cara muito famoso, alemão. Só para te dar uma ideia 

assim do ambiente que havia lá. E todo dia você tinha uma conferência noturna por volta 

das 7 horas, depois do jantar. E você tinha discussões e numa dessas discussões, numa 

conferência, numa discussão, uma das alunas do curso era Janet Meritz que tinha acabado 

de fazer os primeiros experimentos de DNA recombinante. O que é DNA recombinante? 

Você junta o DNA de um bicho com o DNA de um outro. Então ela tinha sido a pessoa 

que tinha feito pela primeira vez um experimento de DNA recombinante. 

 

NA – Na verdade ela inventou essa técnica, pode se dizer isso, que ela é uma inventora? 

CM – Não é própria uma inventora, quer dizer, na realidade o laboratório que ela estava 

era do Paul Berg que já vinha há muito tempo tentando fazer algo do gênero e, 

aparentemente, era o que ela dizia nessas discussões, que só esse laboratório, naquele 

momento, é que tinha todas as enzimas necessárias para isso. Então, e ela foi a pós-

graduanda que pegou esse trabalho. 

 

NA – Eu já vi a referência na literatura... 

CM – Medicine (inaudível). 

 

NA – Como sendo ela a primeira a ter conhecido... 

CM – Uma estudantezinha, jovenzinha, eu estava lá, eu estava de aluno do curso. 

 

NA – Na verdade, o mérito científico é dado a ela. 

CM – Eu acho que sim. Ela que meteu a mão na massa. Provavelmente, quer dizer, aí no 

laboratório lá, não sei se a ideia foi dela ou foi do Paul Berg, não sei, provavelmente dos 

dois, mas ela que fez a coisa, que mostrou que isso podia. Bom, e aí quando ela apresentou 

esses dados, o Robert Pollack deu um pulo da cadeira: “Mas isso é extremamente 

perigoso. Vocês estão loucos de fazer esse experimento!” E aí, eu estava assim meio: 

“Poxa, hoje que eu vi, que estava vendo ali um pouco do nascimento de todo o debate da  

questão da engenharia genética”. Então, o professor a chamou para fazer um seminário, 

ela fez um seminário e veio com esse comentário, depois ele disse: “Olha, a gente tem 

que parar esse experimento. Eu vou fazer uma coisa, vou começar a parar esses 

experimentos”. Bom, e eu fiquei com aquela coisa na cabeça: “Puxa, que coisa 

impressionante isso aí, porque realmente é um experimento que você bagunça tudo”. Mas 
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naquele momento ainda era só mistura de DNA, você não tinha propriamente uma 

multiplicação daquilo. A clonagem molecular ainda não tinha saído. 

 

NA – É outra coisa. 

CM – É outra coisa, vem depois e aí eu quero dizer também como é que eu cheguei e me 

entusiasmei com clonagem molecular. Em 73, fui pra um outro evento, um congresso 

sobre RNA mensageiro em Arola, na Suíça que era organizado pelo Klaus Scherrer que 

foi meu diretor da tese, com quem eu trabalhei. E ele começou a organizar esses 

congressos de Arola, o primeiro foi, acho que em 72. Eu fui no de 72, fui no de 73. Eu já 

tinha voltado ao Brasil, eu voltei em 72 em março, em junho fui pra lá de novo e no ano 

seguinte fui. E quando eu cheguei lá em 73, antes até de começar o congresso, numa 

rodada de noite conversando, um dos participantes, Marc Eduard (inaudível) que tinha 

sido meu colega de laboratório lá na Suíça, disse assim: “Rapaz, você está sabendo o que 

está acontecendo com a questão clonagem dos plasmídios?” Eu disse: “Olha, só por alto”. 

Ele disse: “Isso é a coisa mais sensacional, isso vai revolucionar a biologia”. E aí 

conversando eu vi que tinha sido uma etapa que veio depois com a engenharia genética e 

aí a questão de você juntar dois DNAs mas só que um DNA tinha a capacidade de 

alteridade do plasmídio. Então, isso aí me deixou assim realmente... Quer dizer, todo 

mundo que acompanhou esse nascimento da engenharia genética e que estava por dentro, 

a gente sabia o potencial, nós ficamos fascinados, porque se abria uma nova era. A gente 

tinha plena certeza de que se abria uma nova era. Eu acho que a gente não tinha nem 

consciência de todas as conseqüências disso. 

 

NA – Agora, isso como é que é? Na verdade, evidentemente que no caso dela, tem uma 

pessoa que desenvolve o trabalho e tal. Agora, isso é o resultado de quem? De um esforço 

coletivo, em vários lugares do mundo? Como é que deu isso? Como é que chega a isso? 

Desde o Watson...  

CM – Bom, pegando desde o grupo de fago isso é uma história muito longa. 

 

NA – Não mas eu queria uma resumida. O que acontece no final dos anos 60? Isso 

acontece nos anos 70, né? 

CM – São várias coisas, é uma colagem. A engenharia genética surge com contribuições 

de diversas áreas. Uma delas, fundamental, que ganhou o prêmio Nobel, foi feita em 

1970: a descoberta das enzimas de restrição, as enzimas que clivam o DNA, que foi o 

resultado de um trabalho assim de anos e anos,  de um suíço... esqueci... 

 

NA – Eu acho que tem referência dele. 

CM – Esse suíço vinha durante anos estudando um fenômeno chamado restrição 

bacteriana. Quer dizer, você tinha um vírus que crescia numa bactéria mas não crescia em 

outra. Ninguém dava muita importância, pensava que era algo assim... Ele disse: “Mas 

que diabos está acontecendo que esse vírus. O que essa outra tem que não deixa o vírus 

se propagar nela?” E ele ficou nisso quase, acho que uns dez anos e todo ano ia para o 

congresso, botava um poster lá, ninguém dava muita bola para ele e tal. E ele lá, 

trabalhando, trabalhando e foi nesse trabalho que ele demonstrou que essas bactérias em 

que não crescia o vírus tinham um sistema de defesa que cortava o DNA do vírus. Bom, 

a princípio se pensou, isso é uma DNAase qualquer. Bom, mas se é um DNAase qualquer 

porque que não destrói o DNA da bactéria? E ele como sempre: “Vamos ver, vamos ver”.  

E isolou as primeiras enzimas de restrição, que clivam o DNA em ponto determinado. E 

aí tem um pequeno detalhe, tem enzima do tipo 1 e tipo 2. A do tipo 1, ela reconhece um 

dado determinado mas ela cliva um pouco mais pra frente. A do tipo 2 reconhece o sítio 
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e cliva no sítio. Então, esse sítio é uma seqüência exata do biotipo. Então, você tem pela 

primeira vez uma tesoura que podia ir naquele ponto. 

 

NA – Num ponto específico. 

CM – Num ponto específico. E logo depois se isolou... quer dizer, ele mostrou a natureza 

do fenômeno e logo depois foi isolada a primeira enzima de restrição. Acho que foi a 

Haemophilus influenzae 2, a 1 e 2. Bom, eu me lembro até porque lá na Suíça a gente 

ficava cada um responsável, no seminário toda sexta feira, cada um pegava uns artigos e 

apresentava. De uma etapa para outra, eu sempre lia era apresentado com outra pessoa e 

ele pegou esse artigo e pulou: “Rapaz, mas esse artigo aqui?”, “Esse eu não vi”. “Mas 

você não viu esse artigo?”  Aí eu relatei. “Esse artigo é fantástico! Esse artigo abre uma 

coisa espetacular!” Agora, isso não tem nada a ver, que o fato de você poder clivar o 

DNA, um achado desses, mas o Paul Berger usou isso depois. Mas a realidade, os grandes 

saltos, eu até compararia um pouco que está fazendo uma catedral. Alguém bota um tijolo 

ali e tal e alguém chega e bota o cocuruto. Aí a catedral fica perfeita e você faz a festa da 

cumeeira. Mas para se fazer a festa da cumeeira, muita gente trabalhou. Alguém viu uma 

sacada de como é que foi feito aquele... eu estava até me lembrando que eu li de como foi 

feita a catedral de Veneza, tem toda uma noção pra fazer pela primeira vez um arco sem... 

porque não tinha madeira para suportar o arco... então, acho que foi o  (inaudível) que fez 

toda uma tecnologia para fazer aquilo primeiro. Enfim, eu acho que tem muito a ver... 

 

NA – É uma paralela. 

CM – É uma paralela. Eu acho que ela tem muito a ver. Apesar de ter trabalhado várias 

pessoas, algumas pessoas dão aquele salto genial de permitir algo novo. E no caso aí, a 

engenharia genética foi feito o possível pelas enzimas de (Gottom?) teve todo um trabalho 

aí por Paul Berger, as enzimas de (Colon?)  e teve a sacada de você pegar um DNA que 

tem uma capacidade de autorreplicação, abri-lo e botar o DNA lá dentro (inaudível) Com 

essa coisa nasceu a engenharia genética. Agora, ela nasceu ainda no começo como uma 

ciência, digamos, não básica, básica mais, digamos assim, mas com algumas 

conseqüências para a própria pesquisa. Mas muito rapidamente se começou a ver que 

aquilo poderia ter aplicações que ultrapassavam as questões da pesquisa, e aí se começou 

a falar uma nova biotecnologia. Porque quando se começa poder multiplicar um DNA 

qualquer, então, você começa imaginar coisas. E aí, quer dizer, eu acho que aí, mais ou 

menos, muita gente se surpreendeu da velocidade que isso teve. Primeiro teve um 

simpósio na Academia de Ciência do Estado de São Paulo, organizado pela Academia de 

Ciência de São Paulo. Tivemos até um debate interessante e o Pavan, Clodoaldo Pavan, 

estava dizendo: “Ah, vocês vão ver, daqui a pouco vai ter coisas sendo feitas com 

engenharia genética”. E eu ainda nesse momento, eu é que não percebi, eu disse assim: 

“Pavan, está muito longe ainda” e não estava. Não estava, veio muito rapidamente depois. 

 

NA – Você sabe a época desse seminário? 

CM – Foi mais ou menos em mil novecentos e... Isso deve ter inclusive impresso, mas foi 

na década de 70. 

 

NA – Foi depois que você voltou então. 

CM – Foi depois que eu voltei. 

 

NA – Foi em 74. 

CM – Eu voltei em 72. 
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NA – Mas você foi de volta... 

CM – Em 71 eu fiz um curso, eu fui da Suíça para lá e voltei para a Suíça. Agora, em 72 

eu voltei, o congresso de Arola, em 73 eu já estava no Brasil. Já tinha voltado ao Brasil, 

fui para lá e voltei. Bom, aí eu também fiquei tão fascinado que a minha própria linha de 

pesquisa mudou muito. Eu voltei para a Suíça continuando um pouco a trabalhar em 

biossíntese de proteínas, porque era o projeto de tese, mais um pouco assim ligado ao que 

estava acontecendo. Quando vi tudo isso acontecendo, eu digo: “Olha, eu vou tentar fazer 

algo que possa aproveitar essa nova tecnologia a nível de projeto de pesquisa na área na 

área de tripanossoma”. Então, eu me lembro que em 75 eu encomendei as primeiras 

enzimas de restrição. Aí eu já devo ter contado essa história.  

 

NA – Essa história você já contou. Esse lado você começou por aí, mas na verdade você 

começa a tentar aplicar isso como tripanossoma. 

CM – Com tripanossoma. Quer dizer, o meu trabalho na UnB, eu comecei ainda na UnB 

a trabalhar... Porque quando eu saí da Suíça, eu tinha ficado na Suíça dois anos e meio. 

Eu cheguei lá em outubro de 69 e saí em março de 78, em marco de 72, desculpe. Foi de 

69 a 72. Então, quando eu voltei, o pessoal queria que eu ficasse lá quatro anos, mas eu 

não podia ficar esses quatro anos. Então, voltei com dois anos e meio, já construí a minha 

tese, mas deixei muita coisa para ser feita lá ainda. e aí fiquei um pouco em Brasília 

terminando uma série de experimentos que eu tinha deixado lá. Então, usando o mesmo 

sistema que era biossíntese de proteínas, usando esse sistema de ases. 

 

NA – Bioquímico. 

CM – Bioquímico. Mas eu sabia que isso tinha vida curta, era só enquanto eu fechasse lá 

e que eu ia começar com outra coisa. Nesse momento foi muito importante, foram duas 

coisas, umas conversas internas lá, principalmente com Isaac Roitman, que o Isaac mexia 

com tripanossoma há anos, anos e anos e eu sempre dizia: “Isaac, eu estou querendo usar 

esse sistema, você tem que me convencer, você vai fazer o papel, você vai defender e eu 

vou atacar o tripanossoma”. E eu fui aos pouquinhos achando que o negócio era 

interessante, e ta. Uma das teses que eu orientei, ainda foi de tripanossoma, mas ainda de 

um rapaz (inaudível), RNA do tripanossoma. Mas teve uma aluna que defendeu a tese, 

Luzia, depois ela parece que ficou empregada no Zôo em Brasília, ela fazia veterinária. 

Assim comecei a meter a mão em tripanossoma. E aí, quando ouvi das enzimas de 

restrição comecei a pensar nisso, e aí teve o congresso em Caxambu, em 75. 

 

NA – E você foi apresentar trabalho lá.  

CM – Não, não. 

 

NA – Não foi esse? 

CM – Não foi esse. Meu primeiro trabalho foi em 76. Em 75 eu fui muito como ouvinte. 

Fui de ouvinte e tal, para, enfim, se eu quero entrar num sistema novo eu quero ouvir e 

conversar com as pessoas. Quer dizer, uma figura também que nesse congresso foi 

fundamental foi o Zigman Brener. O Zigman tem uma grande experiência acumulada e 

deu conferencias belíssimas esses anos todos.  Em 75 ele chamou muito a atenção para 

um grande problema que os biólogos tem: como separar um tripanossoma um do outro, 

porque ele tem umas cepas. “Rapaz, ele tem umas cepas. Daí se a gente não sabe, é tudo 

igual”. Aí eu disse: “E se eu conseguir separar essas cepas por um processo baseado em 

engenharia genética, com enzimas de restrição?” Foi aí que quando eu voltei disse assim... 

Foi ideia mesmo no congresso, foi assim: “Eu já sei, vou fazer isso”. Porque eu sabia que 
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os tripanossomas tem uma grande massa de DNA extra-nuclear. E aí veio um pouco do 

background que eu tinha. Eu sabia que se você pegasse um bicho comum, colocasse 

enzima de restrição no DNA dele, fizesse uma separação eletroforézica você ia ter só um 

borrão, porque o DNA é tão complicado, é tanto fragmento diferente que você não 

consegue separar. Mas eu sabia que os tripanossomas tinham um DNA muito especial, 

porque do ponto de vista molecular eu já tinha lido muito sobre esse conhecimento. 

Porque, primeiro, é um DNA simples mas muito abundante, ao contrário dos outros. Para 

você ter uma ideia o DNA mitocondrial humano é cerca de 1% do DNA da célula, o DNA 

mitocondrial dos tripanossomas que é o DNA do citoblasto é em torno de 25 a 30% do 

DNA da célula. Quer dizer, é 1/4 e um 1/3. Então, é uma quantidade pra valer. E um DNA 

que é relativamente simples, quer dizer, tem muita coisa mas é como se fossem várias 

formas da mesma coisa. Eu disse: “Olha, isso eu tem toda pinta de dar certo”. 

 

NA – É possível eu usar... 

CM – “Eu acho que é possível usar isso”. Por que? Eu tinha, como eu estava lendo muito 

sobre esse assunto, as pessoas começaram a separar um vírus de outro, um vírus de um 

vírus. Fizeram isso primeiro com polioma e SC40, que são dois vírus animais 

considerados pequenos também, e mostraram que se você pegar esse DNA e trocar por 

uma enzima restritiva você podia separar o DNA. Pela primeira vez estavam fazendo 

tipagem de DNA e aquilo me fascinou. Eu digo: “Puxa, se a gente pudesse pegar essa 

metodologia para outra coisa”. Hoje é muito fácil, hoje você tem PCR, a técnica de 

replicação, mas se lembra que nem se pensava em cadeia de (inaudível). Então, você tem 

que trabalhar com DNAs que existiam normalmente. Então, DNA de vírus é muito 

simples, mas se tentar fazer em bactéria já não dava. E aí que eu digo assim “Eu acho que 

o tripanossoma tem uma chance porque tem esse DNA muito simples lá”. E quando eu 

comecei a apresentar... Eu comecei a discutir isso. As pessoas assim... 

 

NA – O que o Brener falou? 

CM – O Brener não era biólogo molecular, então o Brener me dava o... 

 

NA – Mas você chegou a comentar essa ideia com ele? 

CM – Eu comentei muito com o Isaac e comentei com o Brener também. Mas comentei 

mais com o Isaac. Eu digo: “Isaac, vamos fazer esse negócio?” Ele fez: “Vamos” Ele 

estava louco que eu entrasse: “Vamos, o quê que você quer?” Eu digo “Eu quero a 

seguinte coisa: primeiro deixa ver se eu arranjo umas enzimas”. e eu tentei também 

começar a fazer ... tentei não, comecei a fazer enzimas em Brasília, porque eu digo, 

naquele tempo se dava também o seguinte: era muito difícil importar material e não 

existia ainda, ninguém, não existia comercialmente. 

 

NA – Mas no Brasil não se fabricava. 

CM – Não, não existia no mundo, não tinha ninguém. Primeira firma que começou foi a 

(inaudível) e aí contei toda aquela história que o diretor dela me mandou o negócio. Bom, 

mas não tinha. Mas eu estava tão entusiasmado que eu falei: “vou começar a fazer isso”. 

Então, aí eu consegui também. Eu comecei a escrever para as pessoas... que aí já tinha 

alguns trabalhos mostrando o isolamento de restrição. Então eu fazia rotina, todo trabalho 

que saía de uma pesquisa sobre enzima eu escrevia assim: “Dá pra você me mandar a 

cepa da bactéria?” Era uma coisa normal... 

 

NA – Quer dizer se não se produzia no mundo, como é que os grupos usavam? Trocavam? 

CM – Trocavam as cepas e você pegava e tentava fazer no seu laboratório. Aí você fazia.  
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NA – Você não tinha isso comercialmente. 

CM – Não tinha, não existia. Então, eu pedi amostras das bactérias que faziam as enzimas, 

algumas foram mandadas, e tal. Bom, aí nesse período teve uma coisa interessante, o 

Mauri Miranda, aqui no Rio de Janeiro, a história foi em 75, a gente teria que ver isso, a 

gente tem que ver lá na Biofísica. O Mauri Miranda organizou um curso aqui com uma 

pessoa chamada Brian Mccarthy que é um grande pesquisador. O Mauri tinha trabalhado 

com o Brian Mccarthy nos  Estados Unidos e eu tinha sido, eu acho que eu já contei isso 

já, eu tinha sido aluno do Mauri... Eu quando vim para o Rio para fazer a minha tese aqui 

na Biofísica, fui para o laboratório do Mauri Miranda. Ele era uma pessoa teoricamente 

brilhante, nunca conseguiu realizar muita coisa assim na prática, mas assim de cabeça 

uma pessoa assim muito... E mantive contato com o Mauri. Depois eu decidi fazer a tese 

fora. Ainda era Praia Vermelha, não tinha condição nenhuma, fui embora, mas, tinha 

contato. E o Mauri me telefona: “Olha, eu estou fazendo um curso aqui, o Brian Mccarthy 

vai dar um curso. Não é para você vir como aluno, é para você vir aqui, ir lá, ver o curso 

e tal”, “Eu adoraria”. Aí vim para cá, inclusive, me lembro naquele momento, trouxe uns 

DNAs de cruzi. Eu sabia que ele ia trazer umas enzimas, eu pensei: “Eu vou tentar já 

fazer um acordo”. Interessante é o seguinte: nesse momento, foi desenvolvida uma técnica 

que facilitou demais o trabalho, porque antigamente você cortava o DNA, você analisava 

muito (inaudível). Então, você imagina, um experimento caríssimo, você tinha que 

prepara e rodar material durante, às vezes, 40 horas numa ultracentrífuga, depois analisar 

o gradiente, era coisa que não podia fazer. Era dificílimo você analisar se o teu DNA tinha 

sido cortado ou não. E, se tinha sido cortado especificamente era mais difícil ainda. Você 

tinha dois fragmentos, era mais fácil ver que estavam separados. Você tinha 3, 4, 5 já não 

dava mais. Foi aí que o Phil Sharp e outros desenvolveram a técnica de análise em gel, 

fazer um gel de DNA. Bom, e o Brian Mccarthy trouxe esse material todo. Eu fiquei super 

fascinado. Uma facilidade, eu estava precisando fazer isso com centrífuga, de repente 

vem um negócio com gel. Então foi fantástico. Nas condições do Brasil eu vou poder 

fazer isso mais facilmente. E aí eu peguei com ele os protocolos, peguei com ele... Uma 

coisa interessante foi o seguinte: a gente não tinha marcador molecular comercial. Então, 

ele tinha trazido umas amostras de bacteriófago lâmbida, que se usavam muito para 

pesquisas moleculares. Era chamada lâmbida... Como é que é? Esqueci o nome dela, é 

CI57S7, qualquer coisa assim. Isso é um vírus de bactéria que você induz rapidamente 

esquentando a cultura. Você põe a bactéria a 30 graus, depois você bota a cultura a 37 e 

aí ele esteriliza a bactéria e aí você prepara. Então eu trouxe esse par para fazer o marcador 

também, eu voltei para Brasília com isso tudo. Aí, eu era professor de pós-graduação...  

 

NA – Mas ele te forneceu isso assim? 

CM – Foi, gratuitamente. Era a lógica em nome da pesquisa, em nome da biotecnologia. 

Você vivia na lógica acadêmica. Então, as pessoas trocavam, trocavam as amostras. É 

evidente, já tinha a competição, mas fagolâmbida não era uma coisa... Isso é reagente 

clássico. 

 

SK – Deixa fazer uma perguntinha. Você falou que as pessoas começaram a perceber, já 

nesse período, que a engenharia genética traria uma possibilidade de aplicação muito 

grande. Quer dizer, o que te atraiu nesse momento em que você se interessou por esse 

campo? Foi a perspectiva de um conhecimento na fronteira da inovação  ou você tinha 

perspectiva de correr um pouco atrás dessas aplicações? 
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CM – Olha, foram duas coisas. Quer dizer, a curto prazo, quando eu comecei isso eu 

estava interessado em duas coisas: primeiro na estrutura de DNA de cinetoplasto em si, 

que é uma estrutura assim, extremamente interessante, é um DNA mais interessante que 

existe porque é formado por milhares de círculos concatenados, não é um DNA... quer 

dizer, é um DNA que é um arranjo único. Chama-se network, parece uma rede de um 

pescador. Se você vir a microscopia eletrônica de um DNA de cinetoplasto ele é formado 

de milhares de pequenos círculos, um trançado no outro. 

 

NA – Os que chamam que chama de mini-círculo. 

CM – Não, são mini-círculos e podiam estar isolados, mas eles estão concatenados... 

 

NA – Em elos. 

CM – Topologicamente. Você tem diversos arranjos, você tem um pegando dois, pegando 

três, enfim, aquilo fica uma rede que você pode ver inclusive num microscópio comum, 

se você corta o DNA. Você vê as redes no microscópio ótico. 

 

NA – Quer dizer, que ele é singularíssimo. 

CM – Singularíssimo, não só na simplicidade, na quantidade, mas no arranjo e, é um 

DNA que desde os trabalhos originais, que foi um trabalho do Simpson, logo depois em 

70, eu nem conhecia ainda, mas eu li esse trabalho era da Silva and Simpson. Da Silva 

era Agnes e Simpson era a mulher dele Agnes da Silva. Mas não conhecia nenhum dos 

dois. Mas tinha um trabalho clássico no Journal of Molecular Biology sobre estruturas de 

DNA. E as fotografias de leishmania de I Meta, as fotografias eram lindas. Eu digo: 

“Puxa, que diabo é esse negócio de Meta lá?” Então tinha esse negócio. Mas, eu diria que 

simultaneamente, eu já tinha esse interesse antes. No Congresso de Caxambu vendo o 

Brener falar, eu disse: “Puxa, eu posso começar um trabalho que vai até ter aplicações 

epidemiológicas, e de separação de cepas de cruzi em aplicações de doenças, ao mesmo 

tempo, eu estudo essas moléculas que são tão bonitas”. Eu digo, então, estou com os 

melhores do mundo aí. 

 

SK – Você juntava o interesse da pesquisa básica com a possibilidade... 

CM – Para mim a coisa nasceu assim, em 75 juntos. Quer dizer, o interesse pelo DNA eu 

já tinha, eu lia tudo que tinha sobre DNA porque eu achava o DNA muito interessante. 

Agora, eu estava entrando na questão de engenharia genética e achava que a pesquisa ia 

se beneficiar muito dessas novas técnicas. Tanto que eu fiz um curso também, lá em Paris, 

em 77. Isso eu acho que já contei, para aprender mais. Quer dizer, desde 73 que eu estava 

querendo usar essa tecnologia. Com as palestras do Brener e as conversas lá em Caxambu 

com Brener, Isaac, Ney e tal, vi que eu podia, ao mesmo tempo, juntar as duas coisas. Era 

uma coisa que eu vinha buscando mesmo desde o curso em Cold Spring Harbor . Eu me 

lembro que andando nesse curso, o pessoal perguntava assim: “O que você vai fazer no 

Brasil?” Eu digo: “Olha, no Brasil eu não sei direito ainda. Vou ter que arranjar um projeto 

que, ao mesmo tempo, seja interessante em biologia molecular e que talvez tenha uma 

relevância para o país. Porque vai ter uma aplicação maior. Acho que com isso facilita a 

vida, conseguir recursos e me dá uma sensação de estar fazendo alguma coisa para o 

país”. Quer dizer, eu tinha aquela coisa meio nebulosa. Quando eu vi que podia juntar as 

duas coisas, eu digo: “Bom, então vai ser aqui que eu vou explorar”. 

 

SK – E o modelo do T. Cruzi é interessante por esses dois aspectos, quer dizer, tanto pelo 

lado...  
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CM – Pois é, você junta as duas coisas. Quer dizer, eu acho que ele é o scientist dream e 

o apply tecnology dream. Então, eu posso ir para um lado para o outro, eu posso navegar. 

 

NA – É um grande achado? 

CM – Olha, eu acho... 

 

NA – Na sua carreira...  

CM – Na minha carreira foi fundamental, absolutamente fundamental. Porque aí foi a 

grande virada. Porque, eu estava assim pensando, porque muita gente disse: “Por que 

diabos você está voltado para o Brasil? Você não tem o que fazer no Brasil!” Eu tive um 

convite para ir.. porque o grupo que eu fiz a tese, saiu de Los Angeles e foi para Paris, 

onde está até hoje. E nesse momento de instalação do grupo, eles tinham uma vaga 

permanente e me chamara: “Você não quer ir para Paris?” Naquele tempo, era o tempo  

da ditadura no Brasil, estava aquela droga aqui, mas eu, por várias razões, inclusive 

familiares e por eu gostar do Brasil, e tal, eu disse: “Olha, no momento não, depois, quem 

sabe”, “É agora ou nunca”. Eu disse: “Então vai ser nunca porque eu vou voltar”. “Agora 

ou nunca...”, depois eu tive vários convites. Mas, enfim, como eu precisava voltar ... 

 

Fiat 1 – Lado B 

 

CM – Porque o tempo que fiquei lá fora, isso também foi algo que foi uma das razões 

fortes de me fazer voltar. Eu trabalhei dois anos e meio num projeto altamente 

competitivo. A gente tentava isolar RNA mensageiro de células animais e as proteínas 

associadas a ele, e tinham vários grupos apostando nisso. Então era uma corrida louca, 

alucinada. Basicamente, o meu projeto de tese, eu tinha nos meus calcanhares um grupo 

da União Soviética, tinha um grupo na... ou era Suécia, ou era Noruega, agora eu não me 

lembro, eu acho que era Noruega, e um grupo um pouco mais periférico na Inglaterra. Eu 

sempre trabalhei como um desesperado, eu virava as noites, e tal, e eu consegui publicar 

o trabalho antes dos outros dois. Mas, dois meses depois saiu o trabalho do segundo grupo 

e três meses depois saiu o trabalho do outro grupo. Aí eu pensei assim: “Puxa, o que 

adiantou para a ciência mundial a minha contribuição? Tudo bem, cheguei primeiro, 

tenho os louros, sou citado. Mas se eu não tivesse trabalhado lá a ciência teria avançado 

de qualquer maneira, porque um outro cara chegaria e publicaria em poucos meses. Então 

por quer diabos estou fazendo nesse trabalho tão competitivo. Olha, eu acho o seguinte, 

a minha contribuição aqui no Exterior um pingo de água no oceano, eu acho que no Brasil 

ela pode ser muito mais valiosa e muito mais única”. 

 

LO – Uma pergunta: no Brasil você estava solitário, assim em termos de, ninguém tinha 

o domínio dessa sua ciência, essa técnica. 

CM – Não, ninguém tinha. Quer dizer, você tinha... 

 

NA – É por isso que você achava que a tua contribuição seria muito mais importante. 

CM – Olha, você tinha grupos... aí é que envolve pesquisas de biologia molecular no 

Brasil, você tem sempre grupos, estão sempre sendo citados, o grupo do Lara em São 

Paulo, o grupo do Pavan em São Paulo, o grupo Mauri aqui no Rio. O Pavan muito mais 

na biologia celular com alguma implicação em biologia molecular. O Lara já era mais 

biologia molecular senso stricto e o Mauri aqui também, mas o Mauri era mais teórico do 

que prático. Então, você contava nos dedos de uma mão os grupos que estavam fazendo 

biologia molecular. Eu sabia que a minha volta aqui seria muito mais importante, quer 

dizer, em questão de massa crítica poderia ser multo mais importante. 
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NA – Três grupos. Fora daqui? 

CM – Veja, você tem muita gente que fazia uma biologia celular que tinha alguns aspectos 

que você podia dizer que se trabalhava com biologia celular. Você via na lâmina do 

microscópio, você corta o DNA você está vendo DNA, então as pessoas estão integradas. 

Mas biologia molecular senso stricto, muito pouco! Muito pouco mesmo! A biologia 

molecular, como a gente define a biologia molecular senso stricto, eu diria essa gente. 

Seria o Lara, quer dizer, isso a primeira geração, depois entrou também o Diógenes lá em 

São Paulo, entrou em Brasília com o curso lá de pós-graduação, já teve uma segunda 

geração toda, o Spartaco [Astolfi] é um desses, mas eram pouquíssimos. Você tinha 

basicamente um grupo em São Paulo. A Unicamp tentou inclusive, trazer o Lara. Tentou  

fazer um grande centro de engenharia genética na Unicamp, mas com a troca de reitor foi 

por água abaixo. O Lara tinha um projeto que eu achava que era muito interessante. Até 

pergunto: “Como seria hoje o Brasil se o grupo do Lara tivesse ido para a Unicamp”. Eu 

acho que foi a decisão mais errada que a Unicamp tomou a até hoje. 

 

NA – Não aceitou? 

CM – Não! Foi para lá, mas trazido pelo reitor. Com o reitor novo a coisa mudou, morreu. 

 

NA – Isso foi no final da década de 70? 

CM – Isso foi no final na década de 70. Para você ter uma ideia, tem também um grupo... 

O Walter Colli tinha feito um trabalho muito importante lá no Exterior. Ele tinha isolado 

o gene do DNA ribossômico do bacilo (inaudível) no Exterior. 

 

NA – E na USP? 

CM – Na USP, ele começou depois a fazer alguma coisa em bactéria, e depois começou 

o grupo dele a virar outra coisa. Mas era um grupo mais bioquímico e biologia celular. 

Mas enfim, você tinha grupos assim, você tinha também, Francisco Gorgonio da Nóbrega, 

que no exterior fez um trabalho muito importante e na volta começou a mexer com... 

 

NA – De onde? Na volta de onde? 

CM – Na volta para a USP. Mas enfim, você tinha uma geração de pessoas voltando. Eu 

acho que eu fui um sujeito que voltei com essa bagagem toda. Tanto que no começo as 

pessoas sempre citavam eu estar em Brasília, começando, mas já citavam como um grupo  

que estava assim, emergente, nessa época. 

 

NA – Então essa contribuição você acha que seria em função disso, da precariedade disto, 

existente no Brasil? 

CM – Não, não é bem a precariedade. Quer dizer, uma área nova... Você tem a bioquímica 

que era uma área bastante estabelecida. Mas a bioquímica se ocupava muito... Em poucos 

anos que essa bioquímica virou para bioquímica e biologia molecular.  Tem uns quatro 

cinco anos. A bioquímica estava cristalizada muito ativa mas nos temas clássicos de 

bioquímica. E é difícil essa transição. Eu me lembro de que quando eu vim para cá e foi 

criado o departamento aqui, que o Coura recriou os departamentos, ele perguntou: “Você 

vai trabalhar em bioquímica?” Eu pensei, pensei, pensei, eu disse: “Não, eu acho que 

não”, “Então vai ser biologia molecular”. “Não, vai ser as duas coisas, vai ser bioquímica 

e biologia molecular, porque a gente vai fazer bioquímica, mas se eu botar o nome de 

bioquímica fica uma coisa clássica demais para o meu gosto, queria fazer algo moderno. 

Se eu botar só biologia molecular, eu vou ter que botar todo mundo para fora daqui porque 

ninguém fazem biologia molecular. Eu acho que a gente tem que acomodar as duas coisas, 
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tem muita gente fazendo só bioquímica, é importante, e eu acho que uma fortalece a outra. 

Então, vamos fazer bioquímica e biologia molecular e depois se pegando”. 

 

NA – Só uma perguntinha assim paralela, você falou essa história da relação da 

bioquímica com a biologia molecular, eu recordei, existe um outro caminho na biologia 

molecular que é pela genética, acho que esse é o  caso americano. 

CM – Qual americano? 

 

NA – Norte americano, aquele da biologia molecular.  

CM – Qual deles? 

 

NA - Não, mas aí... eu estou com uma referência... caminhos diferentes da biologia 

molecular, de como é que ela se institucionaliza na pesquisa. 

CM – Olha, aí você tem que ler um pouco, por exemplo, eu acho que uma das melhores 

definições da biologia molecular é que aqui nesse ponto é o do Krieger. O que é biologia 

molecular? Ele disse assim: “É muito simples, eu cansei de dizer que eu fazia um estudo 

de bioquímica, biofísica, biologia celular, então, esse nome está ótimo, com biologia 

molecular eu posso fazer qualquer coisa”. (RISOS) 

 

NA – Uma salada. 

CM – Uma salada. Mas na realidade, a primeira vez que foi citada a palavra biologia 

molecular, eu busquei isso na minha literatura, foi num relatório da Fundação Rockefeller 

em 1938, quando nem se falava nada, mas você já começava... Foi quando começou a 

surgir a estrutura  das proteínas. Então você começou a ter uma ideia de como as 

moléculas biológicas se organizavam. 

 

NA – Mas isso é um termo da bioquímica. 

CM – Tema da bioquímica, surgiu na bioquímica e surgiu, é a tal coisa, aí as pessoas 

falam diferentes ciclos da biologia molecular. Quando ela surgiu, ela surgiu uma biologia 

molecular estrutural, mexer com estruturas e proteínas tridimensionais  

 

(INTERRUPÇÃO) 

 

NA – Então é na França que tem essa influência? 

CM – Não, estrutural e informacional. Vejam, os grandes papas da biologia molecular 

estrutural foram as pessoas que pegaram os prêmios Nobel pela  estrutura de proteína, o 

Kendrew e o Perutz. Porque veja, naquela época, no começo, todo mundo dizia que o 

importante era a proteína, a proteína que era a molécula, o DNA era ... Quem mexia com 

DNA são uns alucinados, DNA era segundo ... apesar do (inaudível) ter mostrado aquela 

coisa fundamental, que qualquer DNA quando (inaudível) é igual a (inaudível) aquilo 

parecia uma curiosidade, parecia mais, é algo meio cristalizado, ninguém... foi em 53 que 

a coisa mudou, quer dizer, foi o artigo (inaudível) é que dá a grande revolução, que muda 

isso tudo. Eu ainda acho que é tudo fruto do artigo do (inaudível). Foi a contribuição, eu 

diria, mais importante desse século na biologia, sem dúvida, foi o artigo dele. O resto é 

consequência. 

 

NA – Essa primeira geração que você está falando, do Lara, Mauri. 

CM – As pessoas dizem que Pavan foi obrigado a fazer biologia molecular porque os 

trabalhos de geneticista mostrou isso, porque Pavan estudava uma mosca, a (inaudível)  
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americana e que tinha essa mosca tinha uns cromossomos (inaudível) bem grandes e em 

algumas regiões aquilo aumentava. Ele viu que aquilo era replicação de DNA. Ele pela 

primeira vez descobriu os (inaudível) cromossomos onde o (inaudível) normal é que a 

região de cromossomos se abre, mas aquele (inaudível) RNA depois se fecha. O Pavan 

descobriu umas que se abriam, mas depois ficavam muito grandes, porque o DNA tinha 

aumentado de quantidade. Então, praticamente, como geneticista, ele foi um pouco 

obrigado a ... 

 

NA – Esbarrou na biologia... 

CM – Esbarrou na biologia molecular. Mas a biologia molecular informacional, aquele 

cara que pega DNA e mistura, e tal, era muito mais o Lara. O Mauri, agora, como eu digo, 

a contribuição do Mauri foi muito pouca na prática. Se você pegar os artigos publicados 

do Mauri é praticamente zero. 

 

NA – Ele é o que? Um professor? E não um pesquisador? 

CM – Não, ele era um bioquímico, ele era um pesquisador, mas dessas pessoas que eram 

tão brilhantes teoricamente que, na prática aquilo atrapalhava um pouco ele. Ele cismou 

que só podia fazer, que ele tem que fazer (inaudível) e botava todo mundo para... Era uma 

mosca que você não cultivava em laboratório. Ele dizia: “Não, vou cultivar no 

laboratório”. Dificílimo, ela só dá na natureza. É uma espécie que está desaparecendo 

(inaudível) em todo canto, é aquele boldo (inaudível) e depois dá uma mosquinha preta. 

Eu sei que a gente passava anos, só indo para ... Eu me lembro, eu subia aqui nos morros 

do Rio, gastei até... por conta disso. Ou seja, o laboratório fazia alguns experimentos e as 

moscas morriam se voltava à estaca zero. Aí a o Mauri dizia assim: “você não tem a 

tenacidade do Mauri”. “Tenacidade produtiva tenacidade improdutiva é outra. Eu posso 

ficar a minha vida aqui, e não ter nada não é nada, então me desculpe, e tal”. Mas foi uma 

pessoa foi importante pela informação, porque ele tinha trabalhado na Carnegie, no 

laboratório dentre outros do (inaudível), premio Nobel. então, ele deu um curso em 65 no 

Rio de Janeiro, em Recife. Ele foi do Rio de Janeiro para Recife para dar um curso de 

biologia molecular. 

 

NA – Foi lá que você o conheceu?  

CM – Eu conheci ele lá, e comecei a vir para o Rio por causa dele, porque ele era 

fascinante. Quer dizer, o curso dele teórico, código genético, as primeiras experiências de 

decifrar o código genético, aquele negócio me fascinou. 

 

NA – Ele era um professor, na verdade ele é um transmissor de ideias. Na verdade ele 

tem pouca... 

CM – Ele fez uns trabalhos, e tal, ele passou do laboratório, mas se você mede os trabalhos 

científicos por ele publicados, ele foi muito aquém do potencial dele.  

 

NA – E voltando então, com você, paramos aí, mas aquela história da UnB, quando você 

vai para a UNB tentar caracterizar... 

CM – E aí eu acho que em Caxambu, dá aquela grande oportunidade de eu ver um 

problema prático de um bicho que eu já estava assim fascinado podendo então... Então 

saiu a possibilidade, estudando uma organela celular onde tem uma rede de moléculas tão 

interessantes e importantes. Além disso, quer dizer, eu poderia desvendar algumas das 

características estruturais dessa molécula, e ainda, além disso, satisfazer os meus amigos 

que estavam com preocupações, epidemiológicas, morfológicas, biológicas. Então, eu 
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disse: “Olha gente, biologia molecular é de vocês, o problema todo de vocês sou eu”. Eu 

ia brincar com eles. E aí voltei de Caxambu, super animado.  

 

NA – Só mais uma pergunta sobre o balãozinho. Você acha que essa é a fórmula do 

sucesso de êxito para o cientista no Brasil? Juntar essas duas coisas? 

CM – Olha, é difícil dizer assim, siga a minha receita. Eu acho, eu tenho tido... Você se 

recorda quantas brigas eu tive aqui. Várias delas porque tem uma geração, um tipo de 

cientista, eu acho que isso vem muito do tipo de treinamento que ele tem, que acha que a 

pesquisa boa é a pesquisa pura que não tem vinculação. Eu acho que isso é uma posição 

catastrófica. Eu não estou dizendo que só a pesquisa aplicada que é boa, de jeito nenhum. 

Mas você tem uma limitação de que quando a coisa começa a ser aplicada é uma ciência 

de segunda categoria. Isso é uma noção errada, a meu ver, nociva, destrutiva. E acho que 

é responsável por aquela visão acadêmica da ciência que está em discussão de 

biotecnologia. Eu acho que é uma postura... Eu comparo com um peso de chumbo na tua 

perna, como se fosse um prisioneiro com aquela bola, não consegue voar porque está 

amarrado numa posição falsa. Para mim o melhor dos mundos é quando você alia todo o 

prazer intelectual da busca do desconhecido, além disso te dá explicações práticas. 

Maravilha, quer dizer, eu sempre achei uma vantagem. 

 

NA – Mas você tinha uma trajetória de uma pesquisa básica. 

CM – Sim, tive. 

 

NA – Na verdade, quando o tripanossoma aparece na sua pesquisa, ele muda a sua vida. 

CM – Muda, mas eu acho que ele estava incubado. Aí eu me lembro daquelas caminhadas 

em Havard, que é a Meca da pesquisa pura. O que você vai fazer no Brasil? Eu disse 

assim: “Olha, eu quero fazer uma boa pesquisa, mas se puder ter algo que seja mais 

relevante, ou mais ligado ao país, eu acho que isso é bom”. Por duas razões: primeiro 

porque eu acho que é bom mesmo; segundo porque também vai me tirar um pouco dessa 

competição internacional que eu vinha com aquela experiência da Suíça. Lá você trabalha 

feito mula, para no final não saber o que vai fazer! Eu quero fazer algo que seja mais 

relevante. Só para fechar, eu acho que aí também tinha um pouco a palavra subconsciente. 

Aí tinha um negócio interessante, uma vez eu vim com o Mauri aqui na Fiocruz e entrei 

no laboratório do Moussatché ... Eu acho que eu já falei isso, eu fui entrando no 

laboratório e não me achei. Quando era pequeno, eu tinha um livro de ciência e lia Vital 

Brazil, lia Oswaldo Cruz. Para mim a questão de a ciência ter dado frutos, era uma coisa 

que vinha da minha infância, e a visita que eu fiz aqui a Manguinhos, no Castelo, eu me 

lembro que vi o Herman Lent também, o Mauri disse: “Olá, vou te mostrar um pouco 

disso aqui”, porque o Mauri conhecia isso aqui. Agora, porque ele vinha aqui? Ele vinha 

aqui buscar as moscas. Ele achava que tinha a mosca aqui nas matas (RISOS) Eu dizia: 

“Mauri, se eu não acho lá nas matas eu vou achar aqui em Manguinhos?” o Herman Lent 

falou: “Mas não tem não Mauri”. Aí vi um pouco: “Puxa aqui se faz uma ciência...”. 

Porque naquele momento a universidade fazia uma ciência muito deslocada, eu queria 

uma ciência mais ligada. Aquelas coisas que vão ficando. Um neurônio aqui, outro lá, de 

repente junta tudo e dá um... 

 

SK – Quando você falou dessa pergunta que te faziam lá, nos Estados Unidos, o que você 

vai fazer no Brasil? Eu fiquei pensando o seguinte: você acha que a perspectiva da 

aplicação, da importância social da ciência, ela é mais evidente, ela é mais intensa por se 

tratar de um país do terceiro mundo? Quer dizer, isso era uma coisa que estava na tua 

cabeça? A tua preocupação em aliar a pesquisa em si mesma a uma aplicação, era uma 
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coisa que poderia se colocar... Quer dizer, você acha que isso é um modelo para ciência 

como um todo internacionalmente ou isso é uma coisa que fica mais evidente no caso de 

um país do terceiro mundo? 

CM – Naquele momento, para mim, era mais evidente num país de terceiro mundo. Até 

porque a ponte entre a pesquisa básica e a pesquisa aplicada, na década de 70 era muito 

longe, não era uma coisa tão rápida. Hoje a velocidade é tão rápida que eu acho que essa 

discussão está acabando e hoje é mais relevante para qualquer lugar. Aí é que entra toda 

a aceleração da ciência biológica na engenharia genética, da tecnologia. 

 

NA – Mas enfim, isso não muda onde você transitou, no europeu, americano, isso não era 

uma coisa comum. 

CM – Não era, não era e aqui no Brasil era menosprezado. Se você começar a fazer 

pesquisa aplicada a pessoa te olhava assim meio... Aí entra outro lado meu, que é o lado 

da atividade política administrativa. Eu cheguei a ser secretário do diretório acadêmico. 

Por causa disso, em 64, tive todos os problemas que você pode imaginar. Não podia tirar 

passaporte, enfim tudo isso e tal. Um dos eventos que a gente tinha organizado com o 

diretório da Faculdade de Medicina, tinha sido um congresso da Farmacobrás, onde entre 

as pessoas que eu trouxe foi o Samuel Pessoa. A gente conseguiu dinheiro para fazer esse 

congresso lá, e foi um diretório de Medicina, do qual eu fui o secretário que organizou 

esse evento. E o Samuel Pessoa pra mim também já ficou como aquele exemplo do grande 

cientista profundamente ligado com as coisas do país. Então, isso é outra coisa também 

que ficou me marcando. “Puxa, dá para fazer ciência sem ser um alienado”. 

 

NA – Sem ser desse tipo que condena a pesquisa aplicada. Você acha que esse preconceito 

em relação à pesquisa aplicada, nesse período tem alguma coisa a ver com uma coisa mais 

geral, um traço cultural mais geral... 

CM – Tem. Tem a ver... 

 

NA – ... em relação o que é comercial na ciência... 

CM – Eu estou lendo um livro agora que, apesar de eu achar que é um livro assim... Não 

eu numerei errado, eu acho que ele tem uma abordagem muito restrita, muito até perigosa, 

uma abordagem super, hiper neoliberal, o mercado vai resolver tudo. Mas ele tem umas 

coisas interessantes quando ele fala na história das ciências, ele fala que o mundo da 

ciência ocidental nasceu das grandes sociedades cidades acadêmicas, da Royal Society,  e 

que sempre foi muito elitista, um muito de contemplação... e ele toma como paradigma 

desse tipo de organização o Francis (inaudível). Só que aí eu acho que dele extrapola. O 

paradigma do outro lado que ele acha bom é o lado (inaudível). A gente vai convencer 

(inaudível). Mas é uma crítica... quer dizer, eu acho que o papel da ciência está sendo 

muito discutido atualmente. Eu acho que a questão da biotecnologia coloca isso muito 

embaixo dos holofotes e eu acho que a nossa ciência, a nossa ciência aqui no Brasil, atual, 

ela tem ainda muito esse ranço e felizmente, eu acho que esta se abrindo. Acho que não 

foi por isso que... Fazendo uma ponte nos últimos anos, muita discussão do plano de 

carreira de ciência e tecnologia bate nisso, que o pessoal acha que só o pesquisador que é 

importante. E aí, eu me empenhei na minha própria base de pesquisador porque eu achava 

que ele é importante, mas ele sozinho, uma andorinha só não faz verão. Eu o acho 

importantíssimo mas ele é parte de uma engrenagem muito maior. 

 

NA – Você acha que essa ciência brasileira... se você diz que esse elitismo existe hoje 

nos anos setenta devia existir... devia ser muito mais acirrado. 

CM – Mas sabe o que é... não. 
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NA – É uma coisa aristocrática? 

CM – Não. A gente tem que pegar a história. A biologia há um tempo atrás, ela não era 

uma ciência comercial esse negócio não existia. Você fazia a pesquisa pela pesquisa e 

pronto. Quando essa coisa vem, aí que era problema fora. O problema não existia antes 

não tinha antes os reacionários, não tinha, não era isso. Eu quando entrei não pensei nunca 

em entrar para fazer... se bem que, lembro agora, meu pai não queria que eu fizesse 

pesquisa, meu pai é otorrino, médico, me colocou para ajudar a cirurgia com ele durante 

uns três anos, e eu dizendo, velho, eu não vou fazer esse seu negócio... mas você me 

ajuda. Comprou um consultório para mim na rua (inaudível), em Pernambuco, Recife, 

que seria para eu fazer clínica, e eu tive brigas homéricas com ele... ele muito bem 

intencionado, que ele queria que o filho tivesse um pouco de futuro e tal. Mas era 

garantido... “Eu te passo a minha clínica, já tem tudo pronto... mas pra que diabo serve 

esse teu negócio?” Uma noite.. “Mas pra que serve isso?” Aí eu disse: “Escuta, se eu 

conseguir, por exemplo, fazer um hormônio sintético, isso não é bom para a Medicina?” 

Eu acho que eu fui colocando para ele muito cedo, para que serve esse negócio. Então, 

quer dizer, voltando um pouco, a questão da aplicação da ciência não se colocava nas 

ciências biológicas, na bioquímica porque era uma coisa mais ampla. Um achado hoje 

poderia resultar em alguma coisa, mas muito mais adiante. Então, os pesquisadores 

faziam o que eu faço... 

 

NA – Eles eram treinados... 

CM – Não eram só treinados, a vida era isso. Você tem uma descoberta... por exemplo, 

você descobriu... uma das grandes descobertas do Linus Pauling foi que a anemia 

falciforme é uma mutação... até hoje você não tem como evitar isso, você descobria, 

ficava naquilo ali, e não era a tua obrigação tocar aquilo para frente. Só que com a 

aceleração  e com a revolução da nova tecnologia genética, você via que aquilo que você 

faz hoje amanhã pode estar no mercado. Tanto que, aí o debate das patentes foi um choque 

na comunidade. Aí foi um choque total. O debate das patentes foi um choque para 

comunidade científica nacional. 

 

NA – Em que momento isso? 

CM – Eu me lembro, a primeira vez que eu vi esse choque, como esse choque ia ser 

terrível, foi num encontro em Piracicaba, eu tinha até o volume desse encontro, foi um 

encontro promovido... era mais na área de biotecnologia e agricultura, promovido pelo 

Otto (inaudível) e outros lá. E eu me lembro coisa assim “Negócio de patentes, são os 

venais” Os caras anarquizando quem pensava em patentes. 

 

SK – Isso em que ano? 

CM – Olha, eu teria que ver. 

 

SK – Mais ou menos. 

CM – Eu fico devendo essa data pra você, mas eu acho que foi assim, eu acho que... eu 

acho que eu ainda estava em Brasília, não sei... eu tenho em casa... 

 

NA – Nos anos 70, é isso?  

CM – Acho que foi, mas pode ter sido muito precocemente na década de 80. 

 

SK – Nessa passagem de 70 para 80. 
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CM – É, por aí. Eu vejo,me cobra isso, eu tenho esse volume em casa em casa. Não sei 

se tem esse debate, mas como eu fui para esse negócio... 

 

SK – Foi num momento em que estava... 

 

NA – O que você estava fazendo em um encontro de biologia molecular para agricultura? 

CM – Porque com um dos poucos experts em biologia molecular. Eu me lembro até, foi 

uma das coisas que eu nunca esqueci, foi que o Luis Antônio Castro foi nesse grande 

congresso, foi chamado ao telefone, sobre o filho dele que teve um acidente terrível ficou 

mal e tal, acho que foi em 81, não sei... 

 

NA – Eu estou fazendo essa pergunta pra você localizar. 

CM – Mas era uma coisa assim, porque veja: como tinha tão poucos lucros, a gente diz o 

seguinte, o Lara usava uma imagem que é o seguinte, biologia molecular antes cabia num 

Volkswagem, agora, só numa kombi. (RISOS) O Lara que dizia assim, um Volkswagem 

levava todo mundo aqui no Brasil, era eu, Mauri, Morel, Pavan e tal. Agora já precisa 

uma kombi. 

 

LO – E a pós-graduação? Como que você lhe dava com a pós-graduação e começaram a 

aumentar, porque  kombi, depois um ônibus... (risos) 

CM – Aí, a pós-graduação tem que voltar a primeira questão do Instituto de Biofísica. 

Quer dizer, quando eu quis fazer a minha pós-graduação, eu já entusiasmado pela biologia 

molecular, em 65 e tal... bom, primeiro o seguinte, eu quando tinha férias, eu vinha para 

o Rio passar as minhas férias aqui trabalhando na biofísica, ainda era na Praia Vermelha, 

no laboratório Mauri Miranda que foi muito depois desse curso em 65.. Então eu vim para 

cá... Não, eu já tinha vindo em 62, aquilo eu já contei. Então, na pós-graduação... Mas 

naquele momento não existia pós-graduação em biologia molecular, não existia. Então eu 

volto à pergunta dele. Então, você tinha que escolher alguém fazer biologia molecular 

num ambiente que não era de biologia molecular. Então, o que me atraiu na biofísica, 

além do cartaz da instituição, que era muito bom, era considerado o melhor centro de pós-

graduação do país. Ainda bem, se não eu teria ido parar em São Paulo. Se fosse em São 

Paulo eu teria ido para São Paulo, porque eu queria ir para uma boa pós-graduação. 

Naquele momento a biofísica era reconhecidamente, eu tinha os contatos. Depois tinha 

um laboratório que fazia biologia molecular, que já era reconhecido, do Ratzovi(?), que 

era uma grande coisa. Depois as coisas foram se modificando. Lá em Brasília, a gente 

abriu um curso de pós-graduação em biologia molecular, senso stricto. 

 

NA – Ah é? Foi o primeiro? Você acha que foi o primeiro? 

CM – Não sei... Desse nome não sei, mas seguramente foi um dos primeiros. 

 

NA – A gente não conseguiu saber isso na CAPES. 

CM – 72. Na realidade é o seguinte: o primeiro coordenador do curso era o professor 

Ventura, Manuel Matheus Ventura, do Ceará que era professor em Brasília. Ele foi para 

Brasília. Eu cheguei em Brasília em 68, ele não estava lá ainda. Aí fui para a Suíça. Nesse 

período o Ventura foi para lá e quando eu voltei, quando eu saí... Quer dizer, eu saí da 

faculdade de Medicina da UNB. Quando eu voltei pedi a minha transferência para o 

Instituto de Biologia, porque o Lobato estava lá, o Ventura, o (inaudível) estava lá. 

Então... e aí o Ventura me chamou “Morel, a gente está organizando um curso de pós-

graduação, você vai voltando com esse know-how todo e tal, a gente descobriu que pode 

montar um curso de biologia molecular”. Para o Ventura, biologia molecular era proteína, 
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porque ele mexia com pepsina, proteína e tal, mas aí a gente viu que como seria 

interessante, com a minha experiência, eu trazer o lado da biologia molecular de DNA. 

 

NA – Porque, nessa época, está iniciando a pós-graduação em biologia. 

CM –  Quer dizer, a pós-graduação em biofísica, ela começa de antes. Eu me matriculei 

na pós-graduação em... 

 

NA –Não é em 70 que proliferam esses cursos de pós-graduação?  

CM – Sim, praticamente tinha a biofísica só. A pós-graduação era só a biofísica. 

 

NA – Você falou... 

CM – Não, mas se tivesse um curso bom na USP eu iria para a USP. A biofísica era a 

melhor. 

 

NA- Sim, mas tinha a pós-graduação lá. 

CM – É. Mas eu te confesso que eu não sei. 

 

NA – Bom, mas de qualquer modo, esse da UnB... 

CM – Aí nós começamos... e era um curso que tinha... ah, isso eu tenho que achar, eu 

achei uma das provas que eu dava na UNB aqui na mesa, me lembra de eu trazer isso. E 

uma das provas do curso que eu dei lá em biologia molecular e depois eu pensei: “Puxa 

vida, como eu era louco”. (RISOS)  Então era uma prova do curso de pós-graduação... 

aliás, eu soube... Depois eu ainda tenho que passar para vocês. Eu tenho um ou dois 

arquivos lá que eu vou passar para vocês. Mas enfim, então começou a fazer um curso e 

esse curso era mais uma colagem, o Ventura dava aquelas coisas de proteína e eu dava 

um curso... veja, eram poucos alunos, então eu dava os cursos um que era teórico que eu 

chamava Seminário Avançado em Biologia Molecular. E era interessante, porque os 

alunos chegavam e não sabiam nada de biologia molecular, sabiam bioquímica, não 

sabiam nada. Então, eu pegava assim, a revista mais avançada Journal Molecular 

Biology, por exemplo, dizia assim: “Olha, esse artigo aqui, vocês tem uma semana para 

estudar e na próxima semana eu vou sortear quem vai dar...” E aí dizia assim. Bom, esse 

é um curso teórico... e os alunos no começo se entusiasmaram pelo curso... Ai eu disse: 

“Puxa, porque eu não faço isso na prática, vou dar um curso legal mas eu não quero perder 

tempo”. Porque eu acho, aí é uma coisa que é ruim, as pessoas quando dão curso elas têm 

obrigação de pegar um volume daquilo tudo. Eu disse: “Não, eu vou dar o que eu sei fazer 

bem, bem profundo e com aquilo, aprende o resto”. Então eu dei curso os  para os alunos 

de pós-graduação e alguns de graduação extraírem enzimas de restrição. Eu dava aula 

prática de extração de enzimas. Eu digo: “Olha para que eu vou extrair tripsina que já está 

aí há anos, não vão aprender nada com isso, eu vou extrair enzimas de restrição porque o 

processo a dosagem já é o gel e tal”. Os caras vão estar aprendendo o que é aquilo mais 

avançado no momento. (inaudível) Então, num curso assim, eles viam fermentação, ele 

viam microbiologia, era interessante, muito interessante. 

 

NA – Porque na verdade você já estava fazendo da pós-graduação um ambiente de 

pesquisa. 

CM - Um ambiente de pesquisa claro. Mas aí eu fui treinado nisso, porque a pós-

graduação no Rio de Janeiro era assim e o que eu vivi lá fora era assim, 

 

NA – Mas isso não era o padrão.  
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CM – Não era o padrão. Aí foi uma das grandes brigas que eu tive um pouco lá em Brasília 

e aqui quando eu fui estabelecer a pós-graduação. No curso de biologia molecular que aí 

já era diretor do instituto, que nós íamos organizar... 

 

Fita 2 – Lado A 

 

CM – ...uma pessoa saiu daqui, e foi para a UFRJ, dizendo assim: “Um absurdo o que 

você está fazendo lá. Abrir uma terceira pós-graduação numa instituição que não pode 

manter duas”. Eu digo: “Está bom cara, eu aposto nela, vamos ver quem tem razão”. Hoje 

é uma das melhores aqui.  

 

LO – Mas ele tentou organizar um curso... 

 

NA – O curso aqui é de 86? 

CM – Não, tem vários cursos, aqui no IOC tem três cursos: tem de Medicina Tropical, 

que já vem de muito tempo, tem biologia parasitária que também já vem de muito tempo. 

Quando eu cheguei aqui, que eu acho que isso eu já falei pra vocês, eu comecei a orientar 

tese, mas como orientador dos cursos da universidade. As primeiras teses aqui em 

Manguinhos eu era orientador ou da Biofísica ou da Genética. 

 

NA – Você estava credenciado lá. 

CM - Credenciado lá. Como aqui, eu digo assim: “O que eu tenho a fazer na Medicina 

Tropical, na Biologia Parasitária. Apesar de médico, eu não entendo nada de clínica e 

parasito eu sei um pouquinho de T. cruzi e bioquímica. O resto eu não sei nada, então 

quero distância disso tudo porque sou incompetente, eu não sou da área”. Então fiquei 

orientando tese lá. E depois saíram um monte de teses. Eu estava pensando quando eu 

virei diretor: “Pôxa está saindo tanta tese, nós só estamos dando crédito ao pessoal de lá, 

porque não organizamos um curso aí?” Aí comecei a veicular essa ideia no conselho do 

IOC. E aí, convenci o conselho do IOC, condição que muita gente não gostou, mas a 

maioria foi comigo, eu disse: “Gente, eu acho que a gente tem organizar profundamente 

a pós-graduação do Instituto. E eu acho que a gente não pode fazer isso todo mundo 

ocupado com os alunos novos que entram. Eu proponho que a gente suspenda a matrícula 

de alunos novos por um ano, e que a gente retome daqui a um ano com um terceiro curso. 

Mas a organização do curso é uma coisa que demora tempo e tal então eu acho que a 

gente tem que fazer algo pensado”, “Ah, não pode deixar de entrar, tem que fazer um ano 

só...” No final, consegui convencer o conselho, durante um ano a gente... Aí foi o 

seguinte, aquela coisa que deu muito que falar. Aquele negócio de história. Eu dizia: “Não 

é todo mundo que está aqui que tem condições de estar nesse curso”.  

 

NA – Pegou pesado. (risos) 

CM - Não é a toa que eu tenho poucas afinidades aqui dentro. Então, o que eu fiz? Criei 

uma comissão de pós. Primeiro disse assim: “Olha, os que querem se credenciar como 

orientador manda para a gente que a gente vai ver se são adequados a um bom curso. Quer 

dizer, eu não estou julgando se eles são bons ou ruins”. Também, estava claro (risos). 

Mas veja para área, isso é muito bom para a própria área. E aí foi o seguinte: muita gente 

que tinha aqui grande cartaz não passou nesse exame. Então essa postura ganhou inimigos 

sérios aqui dentro do IOC.  

 

LO – Tinha uma tradição. Aqui era uma Meca. Muita gente de fora vinha para cá. 
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CM – Não na minha área! Na área de bioquímica não! Aqui era uma Meca em outras 

áreas! Na minha área, quando eu vim para cá o pessoal dizia que eu era louco, o que eu 

vinha fazer nessa porcaria aqui que não tinha nada, entende? Era ao contrário. Você queria 

distância daqui. 

 

NA – Não tinha nada de bioquímica, nem de biologia molecular. 

CM – Tinha bioquímica, mas tinha bioquímica daquela clássica que mesmo como clássica 

eu acho que ela tinha parado no tempo e no espaço. Até pela razão que você ter tido 

Walter Oswaldo Cruz aqui. Até pelas questões dos cassados e tudo. Você criou as pessoas, 

criou o [Fernando] Ubatuba, criou o Walter Oswaldo Cruz que morreu antes e aí ficou 

aqui pessoas boas, como o Vilela, tem um pessoal aqui que algumas vezes foram pro meu 

departamento aqui, uns ainda reciclaram, outros não conseguiram e já se aposentaram já. 

Mas eu fui chamado para cá para organizar a Bioquímica. Nessa época o Momem chegou 

aqui. Chegou perto. Chegou com um suíço que só fez bobagem e depois saiu. Mas aqui 

em bioquímica era zero. O Lobato me chamou e disse: “Morel, vamos pra lá, me ajuda 

nesse negócio porque aquilo é uma droga”. Então o Lobato me chamou para organizar o 

Departamento de Bioquímica. Só que quando eu cheguei aqui, o Lobato não era 

presidente, era vice-presidente, não é? Tinha o suíço que se arvorava de fazer (inaudível)  

... Só que não tinha departamento, o Vinícius tinha acabado com tudo. Então era tranqüilo, 

eu sabia quem mandava.  Então, eu disse: “Lobato, a questão é seguinte: eu venho para 

aqui? Esse andar aqui é meu? O outro é do Valois?” “É”. “Então, no meu eu mando?” 

“É”. Mas, o suíço não aceitava isso. De vez em quando... Depois ele foi embora. Mas 

enfim, aí quando chegou essa questão da organização da pós-graduação, o IOC não pode 

passar a mão na cabeça de todo mundo aqui. Quer dizer, ou eu boto pessoas que 

realmente, ou já são ou vão ser o complemento de uma pessoa de fora ou não tem jeito. 

Então, muita gente que se julgava grande pessoa, simplesmente não, não, não. Não 

entraram. 

 

NA – E aí, na verdade com esse curso... 

CM – Quem me ajudou na verdade foi o Elói. O Elói foi o primeiro coordenador, se eu 

não me engano, dessa pós-graduação nova. 

 

NA – Na verdade é o seguinte, esse curso é um curso que está hegemonizado pelo DBBM. 

CM – Não. 

 

NA – Com quem mais você divide - se você não que falar as pessoas não precisa falar - 

os departamentos? 

CM – A virologia, a imunologia. Veja, qual é o nome do curso? É de biologia celular e 

molecular. O curso é de bioquímica molecular e celular também. Por quê? Porque a gente 

achava que você colocando isso você dá uma abordagem em vários níveis. É o estudo da 

célula com abordagem em biologia molecular e vice-versa, é a biologia molecular mas 

não perdendo de vista a questão da organização supra molecular cuja primeira prateleira 

é a célula. Então, eu peguei e a gente tentou pegar aqui, e aí o Elói foi fundamental nessa 

coisa toda e também depois o próprio Renato Cordeiro ajudou, enfim, o pessoal do 

Conselho, o Galvão. Foi o seguinte: quem é que tem uma abordagem molecular da 

biologia moderna? Não era biologia molecular. Quer dizer, quem é que tem abordagem 

moderna e aí tinha outra estrutura, tinha aquele negócio. Então, foi nessa abordagem que 

fez a estrutura do curso de biologia celular e molecular. Repara, bioquímico em biologia 

molecular é algo que se começa das pequenas moléculas e termina nas grandes moléculas. 

Esse outro nome, biologia celular e molecular é o que você começa na célula, vai 
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descendo aos mistérios da vida na base molecular. Bom, como eu te falei, uma das pessoas 

que era daqui da Biofísica, me escreveu uma carta de demissão, eu não sei se eu fiquei 

tão com raiva e rasguei ou deixei em algum arquivo daqueles do instituto do IOC. Dizia 

assim: “Estou indo embora porque a instituição não merece crédito, eu vou sair. Não sei 

como se consegue fazer um terceiro curso numa instituição que é tão fraca, não dá conta 

de dois cursos, quer fazer um terceiro”. Eu respondi: “Olha eu acho que os dois cursos 

estão indo muito bem e eu acho que nós temos potencial para fazer um terceiro. Eu acho 

que a prova está aí, os três tem grau A na CAPES, e eu acho que a biologia celular e 

molecular é um dos que está mais na frente”. Então eu acho que é uma visão correta, e 

tal... 

 

NA – Nesse momento que você decide fazer isso aqui já tinha outros cursos?... 

CM – Tinha. Com esse nome não tanto, tanto que tem até um fato interessante que é o 

seguinte: na Paulista tinha um curso de biologia molecular. Eles achavam que tinham sido 

os primeiros. Só que não era de biologia molecular, era aquela biologia molecular de 

proteína, porque (inaudível) um fazia bioquímica de carboidrato, outros  faziam 

(inaudível) de proteína e tal. Um vez fomos eu e o Spartacus, pela CAPES, enviados para 

analisar o recredenciamento da pós paulista. E a pós paulista até hoje me tem engasgado 

aqui. Eu elogiei demais o curso só que eles deviam trocar de rótulo porque não era 

biologia molecular (risos). Rapaz, isso pegou, a CAPES ainda ficou de briga com os caras 

lá. Eles não tinham nada, no entanto disse assim: “Olha, o curso de parasitologia da 

mesma instituição, da outra porta tem caras muito melhores. Então pelo menos integra 

um, mas faz alguma coisa”. 

 

NA – Quer dizer que esse teu curso então aqui é o primeiro? 

CM – Não. O curso de Brasília já era regular. 

 

NA – Ah, sim, mas 72. Nós estamos agora em 87. 

CM - Não já tinham outros. Aí eu te confesso que eu não sei. A Biofísica tinha. O curso 

de biofísica já fazia biologia molecular. Tinha o laboratório do Firmino, que era muito 

bom. O laboratório do Mauri que tinha algumas pessoas que ficaram lá fazendo biologia 

molecular. Mas depois biologia molecular virou uma coisa visível, virou instrumento de 

todo mundo. Hoje em dia todo mundo vai fazer biologia molecular. Tanto que tem uma 

frase, que diz que quando chegou o PCR, a biologia molecular ficou tão fácil que a frase 

dizia assim: “Devia ser proibido fazer biologia molecular sem licença na carteira de 

motorista” (risos). Porque todo mundo fazia! Aluno do primeiro ano de faculdade clona 

a gente, compra um kit e dá conta. Então quer dizer, eles são saudosistas e diziam assim: 

“Não, devia ser proibido fazer biologia molecular sem ter uma carteira de motorista”. 

 

SK – Morel, em termos então, dispensando uma formação necessária para atuar nessa 

área de engenharia genética e de biotecnologia esse curso fornecia os instrumentos para 

isso? 

CM – Pois é. Aí a gente... A abordagem do curso, e aí foi uma coisa que a gente discutia 

muito no conselho com o Elói, com o grupo... Eu não me lembro direito quem eram as 

pessoas que estavam lá, mas com a comissão que fez isso. Eu como diretor e o Elói como 

coordenador, eu acho que a gente trabalhava sempre, a gente se viu, pela própria 

característica da matéria do curso da ciência de biologia molecular e celular, que é uma 

coisa tão ampla, a gente cismou em fazer um programa único, pensou em fazer uma coisa 

muito talhada para o aluno. Tanto que eu não sei como é que está hoje, mas era um curso 

que você não tinha assim um exame formal de seleção. O orientador é que dizia se 
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aceitava. Então, o risco era totalmente do orientador. Ele ia orientar o aluno para aquilo 

que ele sabia fazer, mas como o orientador credenciado – e devia ser um bom orientador 

- teria obrigação de ver as lacunas que o aluno teria e mandar... Sabe por quê? Primeiro 

se você pega biologia molecular e você quer fazer a parte de microbiologia, você pode se 

dedicar à engenharia de fermentadores, ou você pode fazer a bioquímica da bactéria ou 

você pode fazer um downscreaming process, quer dizer, extrair aquele negócio todo. É 

um negócio tão rico que seria inviável você dar um curso para todo mundo de tudo. Então 

a gente fazia o recorte por aluno e por orientador. Quer dizer, digamos você tem uma boa 

equipe de virologia, a gente pode treinar excelente virologistas. Um outro lá na 

bacteriologia poderia treinar um excelente... quer dizer, o curso pretendia e pretende ser 

assim amplo, mas não dando essa amplidão para cada aluno, senão ia ficar superficial. 

No conjunto, cada um faria a sua coisa...  

 

NA – De qualquer modo, ele não é disciplinar. 

CM – Não era. Eu não sei como está agora. Agora, eu acho que depois o pessoal viu que 

o aluno sai do curso superior de biologia, tem tantas lacunas que eu acho que essa 

abordagem que o pessoal vai estar freando um pouco. Está vendo que não pode deixar 

um cara sair daqui sem saber que diabo é (inaudível). Isso na verdade na seleção a gente 

já vê. Nas outras áreas, os alunos entram com uma deficiência grande, eu acho que o 

curso, o nível da universidade, dos cursos superiores estão fracos. Isso é sabido. O provão 

já mostrou isso aí, então eu não sei, eu acho que hoje em dia você está tentando 

complementar um pouco, que a formação dos alunos como eles chegam aqui é deficiente. 

Então, você poderia ficar um especialista naquele assunto e ignorante no resto.  

 

LO – Você (inaudível) três meses antes, para entrar na Biofísica. 

CM – Na biofísica tem, e era muito bom, um curso de atualização. E eu acho que melhor 

maneira de selecionar é essa. você fica três meses com o aluno você já saca quem é o 

bom, quem é o ruim. 

 

SK – Em termos de áreas de especialidades dos alunos, como é que era? Tinha alguma 

área de especialidade que concentrava mais a demanda dos alunos. 

CM – Olha, pela coisa ser pelo orientador, se o aluno pega o âmbito da genética ele iria 

ser mais, pegar a área mais genética. Se ele fosse para a biologia ultraestrutural a parte de 

morfologia seria a coisa assim mais... 

 

NA – Não tem uma determinante. 

CM – Não, na verdade eu acho que uma das potencialidades dele é essa. Quer dizer, ele 

permite que os orientadores e os alunos explorem aquilo que eles querem explorar. Eu 

acho que isso foi uma grande coisa. E quanto o pessoal faz um curso mais clássico você 

tem que aprender a matéria de ‘a’ a ‘z’. Aí eu acho que isso já é uma graduação após a 

graduação e não uma pós-graduação.  

 

NA – De ele rever na pós-graduação, não é? 

CM – Aí  muita gente fala que tem curso de pós-graduação e tem curso de após  

graduação. Após a graduação. 

 

NA – Após a graduação (risos). Como é isso? 

CM – Eu já vi há muito tempo. Então, quis fazer um curso de pós-graduação e não após 

a graduação. 
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LO – Nesse período todo, após e pós, um dos dados que chamou a atenção da gente no 

questionário é o fato de que vieram para cá com esses dois fins, vamos dizer assim, 

estudaram em instituições que não são as melhores. Se as melhores já são ruins, os 

piores... Isso apareceu, por exemplo, a Souza Marques muita gente... 

 

CM – Veio para cá. 

LO – Na escala, UFRJ, UERJ, por exemplo... 

CM – Mas aí eu acho que é uma coisa intrínseca de Manguinhos e que eu acho que o que 

está dando conta disso é a vocação científica e a iniciação científica. Como a gente não 

tem graduação, os alunos de graduação, naturalmente eles se dirigem para a escola onde 

eles estão. Eles estão lá na graduação eles fazem parte, eles fazem estágio lá. Então é 

natural que eles se filiem... Essa é uma deficiência grande da gente e não só da gente. Os 

estudos de pesquisa na União Soviética, a antiga, fracassada e a extinta União Soviética 

se afundaram porque não tinham renovação. Eles pegavam os melhores caras que tinham 

lá, o estudo era ótimo, daqui a vinte anos acaba, porque não tinha... Então, isso aqui eu 

acho que ainda é uma fase de transição, no momento que a gente vê assim um cartaz 

muito grande, os alunos vão sair de lá e procurar vir para cá. 

 

NA – Mas olha só, a gente está falando o seguinte: não é de agora que a gente está falando 

do ingresso não. É do ingresso das pessoas que hoje são os pesquisadores. Porque a 

titulação dos pesquisadores foi obtida durante a sua vida profissional aqui. O que para a 

gente foi uma coisa interessante descobrir é que, as pessoas quando ingressaram elas 

vinham de escolas de segunda linha, muitas delas, as que dizem que trabalham com 

biotecnologia hoje. Mas elas ingressaram aqui como estudantes de graduação, que era 

uma coisa... Isso nos anos 80! 

CM – Tem o lado bom e tem o lado ruim, como dizem os americanos: good news and 

bad news. 

 

NA – Vinham crus. 

CM – Hein? 

 

NA – Vinham crus, sem ter experiências na área de pesquisa. 

CM – Eu acho que é uma coisa. Um lado bom é o seguinte: a flexibilidade que houve 

aqui durante o tempo de contratação permitiu você vir o cara para cá, esse cara é bom, 

contrata. Ou o cara era amigo de fulano, contrata! O lado ruim também, é uma entrada 

sem seleção. Eu te garanto, se tivesse tido uma seleção quando começou a ter concurso 

de ciência e tecnologia, o que as pessoas picham mas acho que foi uma das grandes 

moralizações das instituições, foi o concurso público. Então isso eu estou vendo os 

concursos. Tem gente vindo de fora das melhores instituições. Então, acho que vocês 

estão pegando um lado que eu espero que seja histórico, e que daqui para frente não seja 

mais isso.  

 

NA – Há um pique, assim que sobe uma curva, 81, 86, 87 já vai caindo um pouquinho 

até 89 de ingresso na Fiocruz! É incrível, todo mundo ingressa nesse período! Você mais 

meia dúzia são uma exceção, mas a grande maioria eram de estudantes que fazem a sua 

pós-graduação aqui. O que é um aspecto  interessante. 

CM – Aí tem de novo duas coisas, uma boa e um ruim. A coisa boa é que esses cursos 

permitiram as pessoas fazer a pós-graduação sem ter que parar a vida profissional, ir para 

outro lugar, que às vezes é um saco. Porque a pessoa pode fazer uma história nessa 

instituição. Esse é o lado bom. O lado ruim é que cria endogemia, se é tão fácil fazer 
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aquilo, porque que eu vou sair. Esse é o lado ruim, eu acho que tem que ser, tem que ser 

dosado. Você não pode nem tanto ao mar, nem tanto a terra. Então você tem que ter 

cuidado com isso. Agora, eu acho uma fase instituição. Veja, porque de 78 a 80, você não 

tinha... Como eu te falei, eu vim para cá e fui considerado louco. Só um louco para vir 

pra cá em 76. Então você pode ter uma seleção negativa. Podem ter vindo para cá só as 

pessoas que não conseguiram lugar no mercado. E quando você está precisando de uma 

resposta, o Ministro cobrando e tal, você não consegue contratar o primeiro da linha você 

contrata o segundo, o terceiro, o quarto da linha. Isso me lembra sempre a história New 

York University, e da o Rockefeler University. A Rockefeller paga 10 a 20% menos que 

a New York University. As pessoas saem da New York University  e vão para Rockefeller. 

Já tem 30 prêmios Nobel lá. Então, é um ambiente assim impressionante. E como nos 

Estados Unidos, se você é bom, você pega o seu próprio salário de fora, então o salário 

básico não conta tanto. As pessoas vão ganhar menos mas tem prestígio. Aqui, a gente 

não tem prestígio, quer dizer, tinham algumas áreas de prestígio, mas acabaram. Então 

você pega o segundo, o terceiro, o quarto fila. Mas o lado bom é o seguinte: se você pegar 

os que são chamados de segundo, o terceiro e o quarto da fila, mostra a potencialidade 

das pessoas, que eu acho que quando dão condições eles aprendem muito. Eu acho que 

hoje em questão de primeira linha aqui são pessoas que mostraram todo o potencial aqui. 

Por isso que eu acho que essa classificação de quem é o primeiro, segundo, o terceiro, eu 

acho que você não tem ainda instrumentos necessários para fazer uma avaliação 

definitiva. 

 

NA – Não, mas veja: a gente sabe, a gente não está falando nada de novo! Classificação 

CAPES! Você vai olhar, Souza Marques a classificação estava o que? A classificação 

dela não é A! É disso que a gente está falando. 

CM – Não, essa classificação é individual, a classificação (inaudível) é mais fácil de fazer. 

Agora, você ouve de uma pessoa: “Esse bom, esse é ruim”. Gente, eu já vi tanta pessoa 

que era ruim e depois é bom, a começar pelo Einstein, que foi reprovado e virou um gênio. 

 

NA – Eles são egressos de universidades que tem uma qualificação na CAPES que é 

baixa, diante de uma UFRJ, em algumas áreas. Então, a gente vê que as pessoas entraram 

aqui assim, mas o que é surpreendente é que elas até... 

CM – É que eu acho que a avaliação estatística é uma coisa, a avaliação individual é outra. 

Você avalia uma escola como boa, média ou ruim, mas não quer dizer com isso o aluno 

que sai dela, é bom, médio ou ruim, você pode ter de tudo, evidente. Eu acho que das 

escolas boas saem os melhores alunos, mas pode sair gente das escolas ruins, como pode 

sair toupeiras das escolas boas, isso a gente não sabe. 

 

NA – O teu ingresso, você era um profissional quando veio para cá formado, né? A massa 

das pessoas que a gente estava vendo, analisando, não é, o que nos surpreendeu... 

CM – Mas que cresceu, eu acho que a instituição aí teve que ter a lucidez de dar as 

condições e o recurso para que isso acontecesse. Ninguém ficasse só fluindo, fluindo, 

fluindo. 

 

NA – Fluindo? 

CM -  Sim, em outra instituição. Se você não faz pós-graduação fora você vai para a rua! 

Aqui a gente deu condições das pessoas fazerem a pós-graduação aqui. 

 

NA – Mas eu vou começar o seguinte, exatamente por aí, quer dizer, qual é o teu papel? 

Você já vem com o seu interesse aí na engenharia genética, já está fazendo isso. Você 
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tem projeto no PIDE, que financia o teu trabalho, que eu acho que é o teu primeiro 

financiamento aqui no IOC. 

CM – O meu financiamento aqui mesmo foi da própria instituição. Lobato me chamou 

para cá, já tinha recursos. Porque o Vinícius estava com a missão de recuperar a 

instituição, o dinheiro praticamente todo ia para a questão da produção. O Lobato disse 

que a pesquisa era importante também. Ele foi na conversa do Lobato, achou correta e eu 

peguei, a gente tinha aqui, eu e o suíço lá, a gente teve junto qualquer coisa de uns 300 

mil dólares para comprar os equipamentos mais pesados e comprar tudo. Então eu pude 

me instalar. É tanto que as pessoas dizem assim: “É muito gozado visitar o seu laboratório, 

porque você vai agindo com uma série salas vazias. Porque você vai dizendo: aqui vai 

ficar a outra centrífuga, aqui vai ficar aquilo, mas não tem nada! Como a gente acredita 

em você?”, “Volta daqui a dois anos!” (RISOS) Mas já estava tudo encomendado. Eu 

comecei a mandar as pró-formas de Brasília ainda. Eu comecei a mandar (inaudível) 

disso, disso, disso. 

 

SK – Você veio para cá então com essa cabeça, da engenharia genética, biologia 

molecular e apoiado pelo.... 

CM – Pelo Lobato e pela instituição. 

 

SK - Como é que você via nessa época o projeto do Vinícius para a produção? Pensando 

aí nessa biotecnologia nesses dois braços. Como é que você via isso? 

CM – Então, chegando nesse ponto é o seguinte: eu em Brasília em 77 eu escrevi um 

artigo na Febs Letter que foi o artigo, é o primeiro artigo meu na área de T cruzzi. E  eu 

ainda acho um dos mais importantes - apesar do de 80 ser muito mais citado porque já 

está definitivo – mas eu acho que a sacação toda está naquele artigo individual de 75, é 

um dos que eu mais gosto. Deve ter uma ou outra falha, mas foi feito assim 

artesanalmente. Então, quando eu vim para cá eu já estava assim mais ou menos com a 

carreira científica começada e pronto para dar o salto. Agora era desenvolver. Antes de 

decidir por Manguinhos, eu visitei a Biofísica, a Paulista de Medicina e aqui. Uma das 

coisas que me atraiu aqui é o fato dessa ligação com a produção. Então, eu já eu achava 

que isso mais que ser um impedimento, eu sempre tive brigas com Herman, que dizia 

assim: “Isso aqui vai virar uma fábrica de vacinas”. Eu sempre dizia: “Mas Herman, eu 

não entendo, se virar uma fábrica de vacina, que ótimo, a tecnologia é fundamental! O 

que é que isso tem de errado?” E aí vem a minha separação total desse pessoal que acha 

que qualquer coisa de produção é contra a ciência. A denominação da Fiocruz e do IOC 

como templo da ciência eu acho trágica. Eu acho que não deve ser isso, deve ser muito 

mais do que isso. Então, as pessoas no tempo que eu vim para cá, eu digo: “Rapaz eu 

estou fazendo ali um trabalho que eu produzo enzimas, eu faço tudo, que futuro eu tenho 

na Biofísica e na Paulista? Ficar dando aulas? Aqui eu posso tentar passar algumas coisas 

para a produção”. Então, apesar das pessoas me chamarem de louco, o que me fascinou 

aqui foi: primeiro você tinha as condições e o espaço para poder fazer e podia crescer. 

Segundo, você ter essa possibilidade de articulação com os setores de desenvolvimento e 

produção. 

 

SK – Quer dizer, te chamavam de louco, você ter vindo para cá, pessoas de fora. E aqui 

dentro, te chamavam de louco também? 

CM – Aqui eu era aquele bicho meio estranho que veio para cá... Eu tive uma dificuldade 

no começo. Primeiro é o seguinte: o Lobato, uma figura que eu gosto muito, tive o 

privilégio de (inaudível), quando eu fui conversar com ele nessa palestra de engenharia 

genética foi com quem eu mais discuti na palestra, e tal. O Lobato não tem jogo de cintura, 
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você sabe disso. Então, Lobato chegou aqui e achou que o caminho era botar todo mundo 

para fora. Então, as pessoas que ele trazia de fora, quem estava aqui dentro, dizia: “Esse 

é o amiguinho do Lobato, esse é peixinho do Lobato e aquele é o bom. Nós somos os 

ruins”. Então, tinha uma animosidade grande. Eu acho que se não fosse o empurrão do 

Azevedo, não sei se eu teria vindo para cá ou teria ficado mais tempo em Brasília. Mas, 

a situação em Brasília estava insuportável. Teve a invasão, muita gente foi presa, foi 

terrível. Rendeu lá um ano com soldado na porta, uma coisa assim  - eu já falei para vocês 

– o suíço que trabalhava comigo foi espancado, tudo isso. Então, quer dizer, aí juntou 

tudo. Mas depois que eu vim para cá, as pessoas me chamavam de louco, lá em Brasília, 

como o Gilberto Vilela de lá, que tinha saído daqui para ir para lá ele fazia discurso no 

meio do corredor do minhocão: “Você está louco! Você está louco! Você não pode ir para 

Manguinhos”. Quando eu disse que ia embora, “Vai para onde? Vai pra UFRJ? Vai para 

a Paulista?” Eu disse: “Não, vou para Manguinhos”. Aí que ele disse: “Você está louco!” 

Mas era isso. Eu me lembro que o plano que eu fiz pra o Lobato, o Lobato é capaz de ter 

esse negócio que eu até gostaria de ver. A minha cópia eu procurei aqui e não achei. O 

projeto de pesquisa meu para Manguinhos que o Lobato pediu. Eu fiz por escrito o que 

eu queria fazer em Manguinhos. Uma das coisas foi a questão da produção de enzimas e 

tal. Mas eu via esse lado como muito saudável. 

 

SK – E as pessoas em geral comungavam com esse ponto de vista aqui? 

CM – Não, porque eu vim para o IOC. No IOC era a questão da pesquisa. E o IOC aí é a 

minha visão, é a minha sorte, as pessoas em geral não concordam, eu acho que como a 

instituição foi criada... O IOC de antigamente, o IOC do começo do século ele nascia no 

modo integrado, pela visão do Oswaldo Cruz porque ele fazia tudo. Na realidade o 

governo queria fazer aqui uma fábrica de vacinas. O Oswaldo disse: “Não, eu quero 

também pesquisa”. E conseguiu fazer tudo junto. Ele conseguiu fazer vacinas, conseguiu 

descobrir doença de Chagas, fez tudo! Com a história a instituição, talvez por uma visão 

acadêmica das pessoas, foi podando o resto ou o governo foi se desinteressando e aqui 

ficou na década de 70, quando veio as cassações, isso aqui tinha pesquisa só. Não se fazia 

produção, não se fazia nada. E aí, quer dizer, o pessoal toma o que para mim foi um 

acidente histórico, ela virar uma instituição de pesquisa com a vocação institucional de 

fazer pesquisa. Eu acho que aí a visão... para mim a vocação da instituição é a vocação 

que Oswaldo Cruz e Carlos Chagas desenharam. 

 

SK – O que você chama naquele seu texto do Chagas de Sistema de Pesquisa.  

CM – Aliás está sendo editado agora pela OMS. E depois... Eu vou decidir ainda, que 

preciso mandar para As Memórias. Mas acho que tenho que mudar a introdução. Estou 

vendo. Se for uma mudança grande eu talvez mande para  a Revista de História das 

Ciências. 

 

SK- Que ótimo! 

NA – A gente já leu e gostou muito! 

 

CM –Dei a versão final já? Deve sair agora um formato impresso pela OMS agora para o 

dia 3  (inaudível) para reunião e eles me garantiram que estaria pronto. 

NA – Mas o quê que tinha de pesquisa aqui? 

 

CM – Você tinha uns laboratórios que faziam, tinha uma área preservada, você tinha 

entomologia, o José Jurberg, o Lobato ficava aqui. Lobato fazia pesquisa. Mas isso é 
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muito pouco, você vê uma instituição quase que destruída. Em termos de pesquisa tinha 

aqueles remanescentes ou os cabeças-duras ou os que nunca conseguiram sair. 

 

NA – O Hermann estava aqui na virologia? 

CM - O Hermann estava. O Hermann sempre foi de um grupo que eu sempre achei que 

era um grupo... Mas, não era muito a minha área, eu não tinha muita coisa para conversar 

com o Hermann porque ele mexia com vírus e eu mexia com outra coisa. Mas eu sempre 

achei que era um dos grupos fortes aqui dentro. Mas enfim, então tenho essa visão. Aí é 

uma visão que veio me dar alguns problemas porque é uma visão que eu acho que o IOC 

de hoje em dia, e foi uma revolução quando eu cheguei dentro do IOC queria mudar para 

Instituto Carlos Chagas... soube dessa não? (risos) 

 

NA – Isso foi agora? 

CM – Não, isso foi no começo da presidência. Na primeira vez que o então diretor, que 

era o Cláudio Oliveira me chamou lá e começou a se comportar como o grande manda-

chuva, me dizendo que ele representava a instituição, aí eu: “Olha, me desculpe, eu acho 

que o representante do Instituto Oswaldo Cruz sou eu. Se você quer se você quer sagrar 

Oswaldo Cruz, você tenta daqui a alguns anos”. Mas o que você vive hoje em dia é uma 

pequena parte, não (inaudível) o momento  como uma coisa isolada. Era pesquisa. É aí 

que eu acho que é um erro histórico que o Coura fez. Porque é o seguinte: o Vinícius 

acabou com a própria estrutura. Isso eu acho seria um objeto de pesquisa para a Casa de 

Oswaldo Cruz, eu acho que seria uma coisa fundamental. 

 

NA – Por quê? 

CM - Eu acho que o Vinícius acabou com toda a questão de estrutura. “Não, só eu que 

mando, não tem esse negócio de departamento não”. Acabou com tudo! Quando ele saiu 

e veio a nova estrutura, eu acho que o Coura acertadamente recriou os departamentos de 

pesquisa. Só que ele deu aos departamentos de pesquisa o nome de IOC, novo. E foi uma 

das coisas que sempre eu... Quando o Arouca se elegeu e eu virei as duas coisas, diretor 

do IOC e vice-presidente, uma vez fui falar com o Coura: “Coura, está complicado, eu 

sou diretor do IOC mas talvez seja vice de pesquisa da Fiocruz, o quê que você acha?”,  

“Você deve ser o diretor do IOC, sentar na cadeira onde sentou Oswaldo Cruz e Carlos 

Chagas”. Então daquele momento você vê que tem uma grande confusão aí. Então, eu 

acho que é essa coisa: você recriar uma unidade hoje em dia. Foi criado em 80, quando 

se define... porque você pega o estatuto do Geisel etc... 

 

Fita 2 – lado B 

 

CM – mas isso eu acho que... Eu não conheço esses documentos todos, acho que você 

que tem... 

 

NA – Não tem registro desse negócio não, mas de qualquer maneira, vou procurar... 

CM – Procure porque eu acho que aí é que está o grande... 

 

NA – O Vinícius... 

CM – O Vinícius veio com tudo e o estatuto vai da Fiocruz do Geisel de 76, fala: “São as 

unidades da Fundação Oswaldo Cruz, as unidades técnicas, a controladoria interna, a 

procuradoria e a administração”. Eram quatro só. Eram unidades técnicas, se eu não me 

engano, tem que ver isso. Quando entrou o Guilardo com Coura como vice-presidente... 

Bom aí tinha as unidades técnicas, tinha a ENSP aquele negócio todo. Mas o Coura recria 
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os departamentos. 

 

NA – Sim, mas unidades técnicas estavam no IOC, continua. 

CM – Mas eu não sei como é que era chamado... porque, na questão, quando virou 

Fundação... nem tudo eu tenho acesso porque eu não estava aqui. Quando se criou 

Fundação Oswaldo Cruz... 

 

NA – Ainda não tinha esse nome. 

CM – Não, veja, no começo era Fundação Instituo Oswaldo Cruz.  

 

NA – Em 70. 

CM – 70. Depois virou Fundação Oswaldo Cruz, eu não sei quando foi, isso eu gostaria 

de saber. Ficou aquela coisa, o IOC ficou na Fundação, os centros regionais era 

vinculados ao IOC. Você mostrou isso, lembra? O Vinícius acabou com isso tudo. 

Quando refez... Quando o Vinícius acabou com esse negócio e veio o estatuto os Centros 

Regionais não ficaram vinculados ao IOC, ficaram com a Fundação Oswaldo Cruz. Pois 

é, veja, aí o Coura recria no IOC com só parte de pesquisadores que eram dos 

departamentos. Não tinha nada de centros regionais. Os centros regionais se reportavam 

ao presidente da Fundação, mas criou (inaudível) Oswaldo Cruz. E, de repente, se achou 

que ele que era novamente o grande... e aí, eu vi que ninguém fazia com maldade mas eu 

acho que é uma falta de noção histórica. Porque o IOC antigamente, que hoje em dia é a 

Fundação Oswaldo Cruz, quem que se reporta para o ministro? Não é o diretor de Unidade 

Técnica, é o presidente da Fiocruz que tem a responsabilidade pública disso aí. Então 

quando eu fui à primeira reunião, me provocaram, eu bati de cara, eu disse: “Olha, me 

desculpe, eu acho que quem senta na cadeira de Oswaldo Cruz hoje é o Presidente da 

Fiocruz. Você está saindo de uma cadeira que eu acho, enfim, nem sei como é essa cadeira 

atualmente”. Eu disse assim: “E te digo sinceramente, eu acho que a parte de pesquisa 

aqui da instituição deveria homenagear o maior pesquisador que a instituição já teve: 

Carlos Chagas. Eu acho que o atual Instituto Oswaldo Cruz deveria se chamar Instituto 

Carlos Chagas. E a Fundação Oswaldo Cruz, de repente, poderia voltar a se chamar 

Instituto Oswaldo Cruz ou Fundação Instituto Oswaldo Cruz. Do jeito que está faz uma 

imensa confusão, você está pensado que é uma coisa e não é, e por aí vão. Eu como já 

sentei nas duas cadeiras eu acho que você está errado”. Desse momento, rapaz, foi 

convocada uma assembléia geral por pedido do conselho... 

 

NA – Foram te chamar a atenção? Foram te cobrar? 

CM – Foram não... a personalidade chamada... Esse aí eu até preferia que não 

transcrevesse para nada, em off. Quer dizer, o Claudio Ribeiro convocou uma assembléia 

geral para me explicar porque era instituto. “Me explicar nada, essa é a minha visão, quem 

está errado são vocês. Eu acho que vocês estão fazendo uma grande bobagem, porque o 

atual IOC não está responsável por produção, não está responsável por controle de 

qualidade nem nada. Quer dizer, vocês hoje são da área de pesquisa e eu acho, 

sinceramente, eu ficaria muito honrado se aqui se chamasse Instituto Carlos Chagas. 

Vocês estariam homenageando um grande pesquisador que fez a maior descoberta da 

América Latina de todos os tempos e que é uma pessoa que hoje não tem nada. Eu acho 

que se o Instituto Oswaldo Cruz, a Fundação Oswaldo Cruz é esse conglomerado e faz 

tudo”. Bom, não precisa dizer, não é preciso dizer que essa visão me colocou na 

contramão da minha própria instituição. Mas enfim, então voltando a questão da pesquisa 

que você estava falando, quer dizer, da sua pergunta. Para mim a visão da articulação com 
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a produção ela está intrínseca, imbuída no projeto do Oswaldo Cruz. E quando eu vim 

para cá, eu vim para ajudar essa visão, e não a visão de ‘existe o resto e a pesquisa’. 

 

SK – E qual era o seu projeto nesse sentido, para essa articulação? 

CM – Isso é que seria interessante. Quando eu vim para cá o meu projeto era fazer o que 

eu fiz na Bioquímica, era estudar o T. cruzi, usar a questão das enzimas de restrição para 

tipar e tal. Agora a coisa evoluiu tão rápido que assim que eu vim para cá... Veja, eu vim 

para cá em 78. Em 77 fiz aquele curso lá em Paris. Em 77 saíram os dois processos que 

deram dois prêmios Nobel de seqüênciamento de DNA, como sequenciar o DNA. Um 

pelo grupo do [Walter] Gilbert, processo químico, sequenciamento gênico e outro 

processo do [Frederick] Sander que deu o segundo prêmio Nobel ao Sander, de 

sequenciamento enzimático. E aquilo ficou na minha cabeça um tempo: “Puxa, eu tenho 

que começar por esse sequenciamento aqui”. O meu projeto aqui era puramente pesquisa 

em bioquímica molecular, sabendo que eu poderia me articular no futuro com os outros 

setores. 

 

SK – Sabia que essa tua pesquisa tinha um potencial de articulação com a produção? 

CM – Eu acho que... quer dizer, um dos momentos mais importantes de legitimação da 

minha pesquisa, num lado, na questão da ciência propriamente dita foi quando eu 

publiquei o artigo, em 80, no PNAS, o artigo de 1980, do projeto que realizei nos Estados 

Unidos, junto com o pessoal da Califórnia. Esse é uns dos meus artigos mais citados e, 

realmente, legitimou a pesquisa hoje que mostra que eu tenho novo processo de tipagem 

de T. cruzi. Um outro momento é quando em 83 eu dou aquele curso de Genes And 

Antigens of Parasites patrocinado pela OMS, aqui, trazendo gente de fora a beça, para 16 

alunos. O manual do curso saiu... por outra razão eu estava vendo isso ontem à noite. Ele 

foi publicado e foi revisado na Nature, na Nature em 16 de agosto de 84, eu tenho uma 

cópia disso, uma revisão pelo pessoal da (inaudível) School dizendo que todo 

parasitologista deveria ter um livro desse no seu laboratório. Então, foi assim um 

momento em que eu legitimei a ciência da Fiocruz que tem o castelo na capa e tal, e fora 

as coisas que me deu imenso empurrão para cima. A gente fez um lançamento oficial 

desse livro aqui na casa de chá, numa sexta feira de tarde: “Mas não vem ninguém”. 

Estava cheio de gente, veio o Frota Moreira que era do CNPq, veio um monte de gente e, 

foi considerado uma prova que a Fiocruz, que havia gente inteligente na ciência da 

Fundação Oswaldo Cruz para o resto do mundo. Então, isso me deu um imenso empurrão 

e eu acho que foi esse impulso, inclusive, que me levou a virar diretor do Instituto, quando 

eu ganhei no conselho do IOC a eleição para diretor. Eu saí em primeiro lugar com 17 

pontos. 

 

NA – É, mas nesse início aí, a minha pergunta é a seguinte, bom, você estava com esse 

seu projeto mas... 

CM – Eu passei muito rápido, de 78 para 83 foi muito rápido. 

 

NA – Mas essa coisa da engenharia genética, digamos assim, ela orienta? Porque isso 

coincide... Bom, você já era conhecido no Pronab, vai coincidindo com a montagem do 

laboratório. Na verdade você orienta, eu sei que você tem uma porção de alunos, na 

verdade você não tem pesquisadores nesse momento. Você não tinha possibilidades de 

trazer pesquisadores, você tinha dificuldades... 

CM – Mas eu trouxe. O Samuel Goldenberg que tinha sido um dos meus alunos em 

Brasília, estava em Paris e eu trouxe. 
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NA – Já estava formado. 

CM – Já estava formado lá. Ele foi fazer com o Klaus Scherrer, o mesmo orientador meu. 

Eu pedi ao meu orientador, ele aceitou e ele foi fazer lá. A Iara era colega minha, 

professora da UNB, também foi para o exterior, eu trouxe ela. O Ricardo Galler foi meu 

aluno aqui de mestrado, pela Biofísica. Foi a primeira tese no departamento que eu 

orientei, fez mestrado na Biofísica e veio para cá. Mas você tem razão, ao lado de pessoas 

que eram formadas, como o Samuel e a Lara que vieram depois mas eu trouxe um 

estrangeiro, Hugo Van Heuverswijn, um super cara que já tinha sequenciado o vírus 

SV40, no laboratório de Walter Fiers, então, eu trouxe o Hugo para instalar a tecnologia 

de sequenciamento de genoma aqui. Eu consegui a assinatura do contrato dele, eu acho 

que eu falei isso para vocês, no intervalo do jogo da Copa do Mundo. O Vinícius não se 

lembrava bem disso, para se livrar de mim: “Assina isso aqui que eu vou embora” e foi 

ver o jogo. Eu consegui trazer o Hugo que ficou aqui durante dois ou três anos e depois 

mandou o Win [Degrave] que era aluno dele lá. E o Hugo fez um trabalho fantástico de 

instalar a tecnologia de sequenciamento aqui. Tudo começou com ele. 

 

NA – Mas de qualquer modo, a orientação deste departamento tem a ver com biologia 

molecular. 

CM – Claro e aí tem o seguinte, foi o importante o seguinte... 

 

NA – Você não tem ligação com a produção nesse momento. 

CM – Não, nenhuma, nenhuma, nenhuma!! 

 

NA – Você nem pensava... 

CM – Não! Nem pensava. 

 

NA – ...em produzir nada... 

CM – Eu sabia que estava ali, mas de vez em quando eu chamava o Akira. O Akira foi 

dar seminário lá comigo, lá no departamento, eu fui dar um seminário lá em Bio-

Manguinhos, porque a gente sempre achava que tinha que fazer coisa comum. Mas aí 

deixa voltar uma coisa antes disso que eu acho que é importantíssima. Quer dizer, até 

aonde eu achar que há esse engano histórico por parte do Coura, eu acho que o papel dele 

foi fundamental na reorganização do IOC. Quando reorganizou os departamentos, isso é 

uma história que ele contou até de público, no centro de estudos, já sabia disso, ele já 

tinha falado com algumas pessoas. Primeiro ele chamou o Helion Povoa para ser o chefe 

do departamento de Bioquímica, mas colocou duas condições, duas não, uma condição: 

que ele viesse em tempo integral para cá. E o Helion Póvoa que tinha uma grande clínica, 

disse: “Não, tempo parcial”. O Coura disse: “Não, eu quero tempo integral”. Eu acho que 

foi uma visão perfeita, corretíssima do Coura e aí me chamou para se o chefe do 

departamento. Eu aceitei, então, a partir de 80 eu comecei a ter uma coisa que não tinha 

até 80. Entre 78 e 80 eu fiquei meio no limbo. Eu fazia as minhas coisas no meu 

laboratoriozinho mas o suíço me torrava o saco, o outro me torrava o saco, eu não podia 

dar aquela visão. Quando me deram o poder, caneta na mão, eu disse, agora é diferente, 

e eu nem precisei fazer nada com o suíço. Quando ele soube da nomeação, no mesmo dia 

ele pediu para ir embora, sem fazer nada. Isso foi ótimo. Hoje seria mais difícil. 

 

NA – Essa história do suíço está bem narrada no teu arquivo. Foi um arquivo do DBBM, 

que eu te contei que foi jogado fora e a Lisabel [Klein] encontrou. Tem coisas... quer 

dizer, você não fala mal assim, cartas e documento oficial do cara. Mas evidentemente 

tem uma relação muito tensa entre você e ele. 
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CM – Muito tensa... Para você ter ideia, tem umas coisas assim... 

 

NA – Acho foi (inaudível) pelo  Lobato ou Coura. 

CM – O Lobato, pode ter sido, pode ter sido. Quer dizer, eu não podia pesar na balança, 

o técnico que tinha que pesar: “Vocês estão loucos, não posso usar a balança?”, “Não, só 

o técnico”, “Mas quer dizer que o técnico...”, “Não, mas ele é que toma o cuidado”, “Mas 

isso não tem em nenhum laboratório do mundo!”, “Não, mas no meu tem”, “Mas qual é 

o seu laboratório?” Uma empresa particular, uma empresa bacteriológica na Suíça. Eu 

digo: “Mas rapaz, fazer pesquisa não é assim”. O jeito qual que era? Comprar uma 

segunda balança. Eu digo: “Lobato, vamos comprar, já duplicamos tudo”. Mas quando 

eu virei chefe, então esse negócio acabou. 

 

NA – Bom, em 80, você virou chefe... 

CM – Virei chefe do departamento. E aí veja, aí tem uma coisa interessante, em 80 

também sai publicado o artigo do PNAS que eu tinha feito... Em 79 passei dois anos na 

Califórnia e a diferença é que são seis figuras, três foram feitas na Califórnia e três foram 

feitas aqui. Porque depois que eu confirmei lá o que eu tinha feito em Brasília, em 77, eu 

fiz mais umas coisas aqui e avancei em outras coisas. Analisamos aqui a questão de clone 

de T. cruzi. Quer dizer, pegar uma população de cruzi e clonar e analisar os clones. Isso 

foi feito tudo aqui junto com o pessoal de Belo Horizonte e São Paulo. E a emoção que a 

gente teve porque tinha dois tipos de clones com caras diferentes. Quando a gente quebrou 

o código que tinha as duas coisas foi fantástico. Então, aí, depois dessa experiência em 

80, eu pedi um projeto no TDR da OMS. Mas também em 80, foi a primeira vez que eu 

fui em Genebra, convidado, junto com Larry Simpson. Isso tem até nos anais. Tinha uma 

coisa interessante, fomos para apresentar o resultado da gente. A gente tinha proposto a 

classificação por esquisodema e aí o Larry apresentou uma pequena parte e aí depois 

alguém perguntou assim para o Larry: “Larry, e essa coisa que você inventou de 

esquisodema?” Ele fez assim: “Eu não, Morel que inventou, Carlos Médicis”. Aí disse: 

“Carlos Médicis Morel”. Então: “Quem é esse Carlos?” Ninguém sabia, então o foco 

ficou um pouco lá... Então o pessoal viu que eu tinha tido uma participação maior no 

trabalho, não era uma coisa do americano fazer e eu copiar, não, foi até ao contrário. Eu 

tinha desenvolvido isso em 77, publicado e aí fui lá e aperfeiçoei a coisa. Bom, e aí nesse 

encontro pela OMS: “Não tem como pedir dinheiro, e tal”. (risos) 

 

NA – Sim, mas você tinha dinheiro aqui. 

CM – Tinha dinheiro aqui. 

 

NA – Você tinha tudo que você tinha pedido, você tinha conseguido. 

CM – Não, espera aí, antes disso... aí isso também é importantíssimo, isso aí eu tinha 

esquecido de falar... eu acho que falei já da outra vez. 

 

NA – É, em que condições. 

CM – Eu vim para cá, mas ainda em Brasília, eu me lembro que eu telefonei para Eney 

Camargo e disse: “Eney, eu estou pensando em montar um projeto com o Larry Simpson  

na Califórnia”. Por que? Em 76 eu tinha feito uma apresentação em Caxambu, publiquei 

em 77, a Agnes Simpson estava lá e tal, e aí o Larry viu o artigo e disse: “Bom, vamos 

colaborar?” Para colaborar eu precisei que ele conseguisse, não sei se falei para vocês,o 

grant da National Science Foundation com o CNPq. Eu fiz um projeto junto com Larry 

Simpson, ele apresentou na National Science Foundation nos Estados Unidos e eu 
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apresentei ao CNPq e nós ganhamos o financiamento. Foi esse financiamento que me 

permitiu ir para a Califórnia, passar dois meses em 79. Quer dizer, o CNPq pagou a minha 

passagem e o  Larry pagou as diárias. E aí tem uma coisa interessante que o SNI proibiu 

a minha ida. Eu acho que eu já contei isso. Aí o Guilardo conseguiu e tal. Bom, então 

veja, eu consegui o financiamento depois. No TDR, lá na agência: “Pede um 

financiamento”. E eu pedi, e aí eu soube depois, me disseram que tinha dois comitês: 

tinha o comitê de bioquímica e biologia e o comitê de epidemiologia. Era chamado 

Quemcha, Chemestry and Chagas, e o outro Epicha, Epidemiologia and Chagas. Eu 

mandei para o Chemcha aí não tinha recurso. O pessoal achou o projeto tão bom aí foram 

lá e me disseram: “Tem um dinheirinho sobrando, esse projeto aqui é bom, e tal”. Meu 

projeto saiu financiado pelo de epidemiologia porque na realidade já tinha uma 

epidemiologia molecular lá dentro. O meu artigo do PNAS, a revisão de epidemiologia 

molecular em parasitos era procuradíssimo. Tem uma revisão sobre Molecular 

Epidemiology Parasites e o meu. 

 

NA – Mas você pediu dinheiro para que? 

CM – Pedi dinheiro para desenvolver aqui, fazer de rotina a tipagem do T. cruzi. Olha, eu 

provei que é possível, agora eu preciso adaptar o laboratório para fazer isso em grande 

escala. Então eu quero várias microcentrífugas, vários aparelhos de gel. 

 

NA – Isso você não tinha aqui. 

CM – Não tinha, tinha muito pouco e reagente, capacidade de importação. Porque o TDR, 

você deixa o dinheiro lá e eles mandam reagentes. Então eu pedi, acho que eu pedi o que, 

eu acho que eu pedi uns 5 e poucos mil dólares e ganhei, por ano. Então esse projeto aí 

começou a ser superbem sucedido, ganhei renovação do projeto depois de três anos e aí... 

Aí quer dizer, nessas andanças lá, eu soube que tinha um dinheiro para cursos, assim, eu 

fui bater  na porta do Frank Mayers: “Escuta...”, “Não, já está decidido, vai ser um curso 

na África”. Eu digo: “Mas na África, por que na África?” “Porque é um em cada 

continente”. E aí consegui trazer o curso no final de 83. Na realidade, o meu foi o 

primeiro, o da Tailândia foi o segundo e o da África não aconteceu até hoje porque não 

tinha estrutura. Então, essa foi a busca do financiamento do laboratório, que foi o básico. 

A grande aparelhagem de infra-estrutura a Fiocruz me deu. A conexão internacional o 

CNPq com o National Foundation me deu. E depois, o dia-a-dia, no começou foi 

pequenos financiamentos do CNPq, principalmente do TDR e depois desse meu curso, aí 

eu consegui um Finepão. Aí já foi uma segunda etapa do departamento. 

 

NA – Isso é o que? Já era PADCT? 

CM – Acho que era PADCT 1. 

 

NA – 84. 

CM – 84?  

 

NA – Com certeza, 83, 84. 

CM – Em 83 foi o curso, em novembro. Foi um curso de cinco semanas, foi tudo... Eu 

era louco, eu nunca mais faria isso hoje. Fazer um curso prático de cinco semanas... 

Rapaz, olha, (inaudível) todo dia, um negócio de louco. 

 

NA – Mas foi o maior sucesso.  

CM – Eu tenho (inaudível) de curso. Foi o maior sucesso. 
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LO – O pessoal ficou aqui? 

CM - Não, ficaram na Casa Amarela. Fizeram um teatro depois, foi interessantíssimo. 

 

NA – Tem umas fotos muito legais no manual. Não sei se você lembra, eu tirei xerox, 

não sei se você lembra, eu tirei xerox dele. Tem umas fotos de vocês passeando de barco, 

acho que é em Angra. 

CM – É, eu fazia uma foto de ciência e uma foto de lazer, uma foto de ciência uma foto 

de lazer. E aí, isso não é ilusão minha. Você pega o volume de encontros (inaudível) . O 

volume de (inaudível) é assim, todos os alunos tem aquela seção de fotos anteriores. E eu 

acho que isso faz sentido. Gente, a ciência pode ser feita como uma coisa alegre, olha só, 

com lazer! Porque os caras estão lá, você vê os Prêmio Nobel lá, de chinelo, de alpargatas, 

velejando, isso é que é fantástico! Aí quando eu fiz o curso, é aqui que eu faço. Eu tirei 

aquelas fotos, foi eu que tirei com a minha máquina, eu fiz o curso tirava fotografia, fiz a 

montagem depois e botei naquelas páginas. Eu tenho tudo registrado. 

 

NA – Eu acho que o meu relógio parou, que horas são?  

CM – Meio dia e dez. 

 

NA – Você pode ficar até que horas? Está cansado, quer parar. 

CM – Não, eu não estou cansado, é por conta de vocês, eu tinha reservado o dia para 

vocês. Se você quiser faço um lanchinho aí, na volta, eu mando fazer um sanduíche. 

 

NA – Ah é? À tarde a gente pode continuar? Ah, que maravilha, eu estava achando que a 

gente teria que se estender ... 

CM – Não, eu falei, olha, hoje ou amanhã eu quero terminar o negócio da Casa porque 

depois eu não... 

 

NA – Então, deixa perguntar o seguinte. Você está no meio dessa coisa aqui, fazendo o 

seu projeto e aí aparece essa articulação. Vamos falar dessa articulação. Como é que você 

foi chamado para isso no CNPq? Em que esfera essa coisa se dava no CNPq? 

CM – Bom, quando eu vim para cá, veja, eu tenho que voltar um pouco antes. Eu tinha 

tido em Brasília um grande PIDE, antes do PIB teve o PIDE que me permitiu fazer o meu 

trabalho em Brasília foi o Programa Integrado de Doenças Endêmicas. Por quê? A pessoa 

do PIDE era o Zigman Brener e eu não era tripanozomólogo. Só que a minha vida... Bom, 

eu consegui um pequeno auxilio do PIDE. Só que o PIDE... Acho que antes do PIDE teve 

o PIG, o Programa Integrado de Genética. O meu auxílio foi depois do PIG, mas, 

historicamente, eu não tenho certeza, acho que o PIG veio antes do PIDE. A genética veio 

antes, tenho quase certeza. 

 

NA – Eu tenho o prospecto do PIG, aliás, vinha o teu nome, no arquivo do DBBM. 

CM – Mas, tem o PIG 2 

 

NA - PIG 1 e 2. 

CM – Eu acho que PIG 1... olha, eu tenho quase certeza disso, que o PIG 1... eu acho que 

o PIDE foi até um pouco inspirado no PIG.  

 

LO – O Brener fala, naquela palestra dos 20 anos, isso, que primeiro foi o PIG. 

 

NA –Depois foi o PIDE. Pronto! 
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CM - Então teve isso. Bom, mas lá em Brasília, de qualquer maneira, o PIG 1 eu não tive. 

Mas eu tive o PIDE. Foi o PIDE que me deu um dinheirinho lá em Brasília. Bom, quando 

eu vim para cá, umas das pessoas que eu gostava muito, mas era amizade de Brasília, era 

o José Duarte de Araújo, que foi diretor do CNPq. Bom, e o Duarte... 

 

NA – Ele era pesquisador? 

CM – Ele era um médico clínico da Bahia mas que depois foi para Brasília para trabalhar 

no CNPq como diretor e foi um dos diretores, não era presidente, um dos diretores do 

CNPq, a parte de pesquisa ficava na mão dele. 

 

NA – Ele tinha alguma relação com... 

CM – Ele foi inclusive do Conselhão da Fiocruz, com o Vinícius, com o Guilardo, ele era 

do Conselho da Fiocruz. 

 

NA – Mas nesses anos de 75, ele tem alguma relação com o ...  de Uberaba, como é o 

nome dele? 

SK – Aluízio Prata? 

CM – Aluízio Prata? É possível, é possível, mas como o Duarte estava em Brasília, eu 

fiquei em Brasília esse tempo todo. O Duarte era uma das pessoas que eu conhecia, e tal, 

eu tive no CNPq algumas vezes. Bom, então eu me lembro de um dia o Duarte vindo aqui 

na Fundação, fala com o Lobato e me chama. “Morel, a gente está lançando o PIG 2. 

Você está fazendo algo que tem a ver com genética, você não quer...”. Ah, outra coisa, 

nesse momento eu fui secretário da Sociedade Brasileira de Genética junto com o Darcy. 

O Darcy quando foi presidente e eu fui secretário da SBG. 

 

NA – Você era filiado? 

CM – Fui filiado para ser secretário (RISOS). Pelo seguinte, eu conheci o Darcy na 

Biofísica, eu gosto muito do Darcy e ele também gosta muito de mim. A gente sempre 

teve um bom papo e tal, e o Darcy um dia... Eu não sei se eu era filiado ou não, mas o 

Darcy um dia foi chamado para ser presidente do SBG, ele disse: “Eu só aceito se o Morel 

aceitar”. Aí vieram me consultar: “Eu aceito se o Darcy aceitar ser presidente”. Eu não 

sei se eu já era ou se me filiaram nesse momento, pode ser, talvez já fosse, eu não sei. Eu 

acho que eu já era vinculado à genética. Não tenho certeza, tenho que ver. Até hoje recebi, 

está aqui no bolso, por acaso talvez seja da anuidade da SBG. 

 

NA – Mas como é que era essa filiação? 

CM – Eu mandei o cheque. 

 

NA – Mas vem cá, essa filiação não requer... mas porque essa filiação? 

CM – Não, espera lá, a genética não é só Dolly, essa coisa e tal, é a genética molecular 

em microorganismo. A genética molecular tem muito a ver com o que eu fazia. Eu era 

muito amigo também do João Lúcio Azevedo. O João Azevedo ia no Recife dar cursos, 

eu interagia com  João Lúcio. E muita da tecnologia que eu usava, biologia molecular e 

tal, eu sempre fui muito próximo do pessoal de genética molecular, basicamente de 

genética. Então, aquela coisa da grande, digamos assim, área de atuação da biologia 

molecular que me levou aos mais diversos lugares, à genética humana com o IFF. Muito 

do que fiz com o IFF tem a ver com as palestras (inaudível) e aquela ligação da 

biotecnologia sendo aplicada à genética humana. 

 

NA – Quando você veio para cá não tinha ninguém fazendo genética humana? 
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CM – Não, a gente começou fazendo genética aqui, foi com o Arouca. Eu digo: “Arouca, 

não dá pra (inaudível) não tem genética. A questão do Krieger”. Por quê? Eu trouxe o 

Krieger e o Renato Cordeiro. A gente trabalhava junto em Brasília, eu Krieger e Renato 

Cordeiro. Acho que eu já contei isso também aqui... 

 

NA – Não, não falou toda essa parte dos anos 80 a gente não falou. 

CM – Mas isso ainda é nos anos... 

 

NA – 70? 

CM – A minha vinda para cá. Lobato convidou a nós três, eu o Krieger e o Renato 

Cordeiro, o SNI vetou nós três. E o Lobato disse que, pelo menos, eu viria se não ele ia 

embora. Aí depois, fui diretor do IOC junto com o Arouca, eu disse: “Arouca, eu acho 

que o IOC tem duas grandes lacunas: não tem genética e não tem farmacologia e eu tenho 

dois bons candidatos”. Ele gostava muito dos dois, não tinha aquela coisa de concurso e 

tal, mas eu aprovei no conselho do IOC. Isso foi duro, hein (risos). O pessoal propunha 

as contratações para o departamento, eu digo: “Eu proponho criar mais dois 

departamentos”, “Mas, criar dois departamentos! Os nossos aqui estão caindo os pedaços, 

e tal”. Eu digo: “Mas, rapaz, vamos pensar a longo prazo. Eu acho que a gente lucra muito 

com um departamento de farmacologia e um de genética. Não dá para pensar Manguinhos 

sem farmacologia e não dá para pensar Manguinhos sem genética. E eu tenho dois bons 

candidatos!”  Eu acho que eles aceitaram só porque eu era diretor, se eu fosse um outro 

não saía. Mas foi um pouco dando as cartas na mesa.  

 

NA – E a imunologia já existia? 

CM – Já. Era o Galvão. 

 

NA – Mas o Galvão não veio junto com você? 

CM – Ele veio um mês antes. Eu conheci o Galvão aqui, quando cheguei aqui. Eu não 

conhecia o Galvão. Ele chegou, eu cheguei um mês depois. 

 

NA – O Lobato que chamou ele. 

CM - Acho que foi Lobato e o Galvão tinha muito contato com Genebra. Eu acho que aí 

foi mais o seguinte... Tem uma história, alguém me contou outro dia, mas eu acho que foi 

um pouco, alguém falando, não sei se foi o Guilardo, eu acho que foi o Guilardo... Eu 

acho que ele contou isso numa reunião que teve dos ex-presidentes da Fiocruz. Foi. Acho 

que foi o Guilardo. Ele falou:. “Olha tem uma outra pessoa que terminou o estágio aqui  

em Los Angeles, pega ele”. Aí trouxe o Galvão. Com um mês de intervalo a gente veio. 

Eu me lembro até hoje, tinha um almoxarifado fechado. Quando a gente entrou lá tinha 

milhares de coisas boas. Aí perguntou: “Quem é que faz?” Eu digo: “Galvão, vamos 

discutir irmamente o que a faz, o que você quer e o que eu quero”. A gente brigou por 

algumas coisas, mais vidraria e tal. Eu me lembro até hoje. Então o Galvão veio assim.  

 

NA – Você fez trabalhos junto com ele. 

CM – Poucos. O curso foi dado junto com o Departamento de Imunologia. O curso foi 

muito assim a gente usou a infra-estrutura... Naquele momento, as duas grandes coisas da 

reprodução molecular eram pelo lado da biologia molecular era clonagem, engenharia 

genética e tal. Mas pelo lado da imunologia teve uma coisa fantástica que são os 

anticorpos monoclonais do César Milstein e do... Esqueço o nome do outro. Então o 

Galvão veio pra cá desenvolver uma tecnologia de anticorpo e eu... então, a gente tinha 

aqui as duas coisas. 

http://en.wikipedia.org/wiki/C%C3%A9sar_Milstein
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NA – O que quê ele fazia? Ele não trabalhava nem com Aids nesse momento. 

 

CM – Não, o Galvão fazia análise em imunologia e fazia imunologia em leishmânia. Ele 

tentou começar a fazer anticorpo. Então a gente pegou a desculpa do curso para equipar 

o meu laboratório de clonagem e equipar o dele de anticorpo. E não só o dele, quer dizer, 

os professores que eu chamei eu, muitos deles levaram. Quer dizer, para o grupo lá do 

Walter Colli, eu comprei para o curso, depois eu mandei para São Paulo, por caminhão, 

uma incubadora de CO2, que custa seis mil dólares. Então, a gente equipou uma série de 

laboratórios nacionais com esse curso. Eu consegui com esse curso 120 mil dólares, então, 

foi muita coisa que a gente conseguiu. O Galvão foi um parceiro, no primeiro momento, 

nessa coisa. Mas, colaboração assim de trabalho em conjunto muito não, porque ele fazia 

leishmânia, eu fazia cruzi. Depois quando veio esse negócio de Aids mais pra frente, aí 

dei toda a força. Aí eu já era diretor. O isolamento... até saiu no jornal: “Morel 

contrabandeou os reagentes para isolamento do vírus de Aids”. Mas isso não foi 

contrabandeado. O Hugo trabalhava comigo, já tinha voltado para a Bélgica e eu pedi um 

reagente. O Hugo foi para Genebra, eu deixei no meu (inaudível), eu estava lá no deixei 

lá no (inaudível). E ele me trouxe. Não é questão de.. amostra... E com isso o Galvão era 

um dos (inaudível) precisava para isolar o vírus. Mas enfim, a gente tinha uma relação 

muito próxima, porque éramos dois departamentos considerados departamentos da nova 

geração, era biologia molecular e imunologia. 

 

NA – Isso que eu estou aqui pensando, como é que isso mudava... 

CM – Quer dizer, dos que o Lobato e o Guilardo trouxeram, quer dizer, eu acho que as 

duas pessoas paradigmáticas foram Galvão e eu. 

 

NA – De uma biologia moderna? 

CM – De uma biologia moderna. O Coura depois complementou isso aceitando as novas 

indicações. Porque o Coura trouxe o Elói para a bioquímica... 

 

NA – Mas o Elói era veterinário? 

CM – É veterinário, mas ele fazia bioquímica clássica. Mas na atmosfera do DBBM ele 

rapidamente integrou no trabalho dele muitos aspectos modernos da biologia molecular. 

Mas o Coura complementou isso trazendo grandes nomes, como os Deane. Ele trouxe 

Leônidas e Maria Deane para cá. Trouxe Luis Rey. Quer dizer, o Coura pegou algumas 

pessoas da biologia molecular moderna que já estavam aqui, trouxe outras e reforçou com 

o pessoal da biologia clássica e que tinham ido embora e estavam fazendo falta. E aí, da 

mesma forma que eu e Galvão somos paradigmáticos de uma época, Leônidas Deane, a 

Maria Deane e Luis Rey são os paradigmáticos do esforço de fazer isso. Eu acho que com 

isso o Coura reforçou a medicina tropical e a biologia parasitária. E com a minha visão, 

a gente reforçou e fizemos o curso de biologia celular e molecular. Na realidade, o três 

cursos hoje em dia tem o input de tudo isso. E aí eu acho foi uma relação cruzada muito 

grande. 

 

NA – E fora isso é o que? 

CM – Eu acho hoje em dia, o atual Instituto Oswaldo Cruz se integra nessas três pós-

graduações.  

 

NA – Todo o resto? 

CM - Você tem as exceções que cumprem uma regra, né? Quer dizer, uma ou outra pessoa 

que não ficou e tal. Mas toda instituição tem isso, tem laboratório que não se... É 
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importante que tenha aquelas pessoas que (inaudível). Eu me lembro de que quando eu 

estava no departamento, uma das pessoas do meu departamento era um pesquisador que 

mexe com cólera e tal.  E eu recebia gente dizendo: “Tem que fechar isso, cólera não 

existe mais, pra que gastar dinheiro com isso”. 

 

Fita 3 – Lado A 

 

CM – O Lobato chegou a fazer uma prova, e o pior é que era para eu chefiar os alunos 

fazendo prova. Os alunos eram os grandes os pesquisadores daqui. 

 

NA – Os velhos? 

CM – Os velhos. Fez uma prova para os caras aqui e era para eu vigiar. Foi a coisa mais 

constrangedora da minha vida. Ficar lá feito um professorzinho e os alunos fazendo a 

provinha que eu podia colocá-los para fora. Mas aí o pessoal foi pra imprensa e teve mil 

coisas. Aí começaram a dizer que o Lobato tinha que contratar todo mundo, que a mulher 

dele... O Vinícius terminou num rolo tão grande que... 

 

NA – Em resumo, a pergunta... 

CM – Mas eu não acho que, na realidade, eu não entro em política nenhuma. 

 

NA – Uma pergunta, na verdade, a gente pode dizer que a engenharia genética estava 

representada... 

CM – Pelo DBBM. Quer dizer, senso stricto DBBM, senso lato você bota mais Virologia, 

Imunologia, alguns laboratórios até de Bio-Manguinhos, que faziam depois a questão de 

isolamento de vírus e tal. Você tem um núcleo... 

 

NA – Na verdade, o IOC... 

CM – Não, você está falando hoje ou naquele tempo? 

 

NA – Nos dois momentos. Bom, não, naquele momento era o quê? Era você, Galvão... 

CM – No momento, no momento nobre, quando começou, era eu e Galvão. Um pelo lado 

da imunologia mais estrita e outro pelo lado da Imunologia mais ampliada pegando a 

questão dos lados modernos da Imunologia, a questão de clonagem e tal. 

 

NA – Tá. 

CM – Era isso. E os grupos remanescentes aqui que tinham os processos de tecnologia e 

personalidades próprias. Virologia por exemplo. 

 

NA – E hoje?  

CM – Hoje, eu acho assim, bom, primeiro de tudo, temos que pensar que a grande 

Biologia Molecular hoje em dia é uma área absolutamente enorme, né? Antigamente se 

você fazia uma extração de DNA, você era biólogo molecular. Hoje em dia, até um 

laboratório clínico tem que fazer para exame de paternidade. Você não vai dizer que ele 

é biólogo molecular, né? Quer dizer, hoje em dia virou um instrumento, virou uma 

técnica, virou uma... Hoje, é como ele está dizendo, a gente tem que ter carteira de 

motorista para biologia molecular (risos). Então fica difícil dizer. Eu acho que hoje... 

 

NA – Já não cabe em uma kombi. 

CM – Não, hoje o Brasil, pelo contrário. O que eu acho que aí, que aí o Brasil teve, vamos 

entrar aí um pouco no PRONAB. O PRONAB teve uma das... 
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NA – É isso mesmo. 

CM – O PRONAB tomou uma das primeiras iniciativas, fazendo o Programa Nacional 

de Biotecnologia. Eu acho que eu ainda estava em Brasília quando começou a ser 

discutido. A primeira reunião do PRONAB, se eu não me engano, eu estava, eu fui 

chamado lá. Não, não sei. Eu acho que pode ser... não, não sei, eu acho que pode ser 

reunião do CNPq, antes do PRONAB começar. A gente colocou, a gente foi discutir o 

lançamento do programa, quando foi que saiu o PRONAB? 

 

NA – 82. 

CM – O PRONAB? 

 

NA – O PRONAB foi lançado... 

CM – Não, mas o PRONAB já o segundo. O PRONAB é o segundo, teve um outro antes. 

 

NA – Que outro? Então não é PRONAB. 

CM – Não, não é PRONAB. Teve um outro antes. 

 

NA – Você participou da discussão do PRONAB, eu tenho a documentação toda da sua 

participação em 81. 

CM – Pois é, mas teve um outro antes. 

 

NA – A Secretaria de Tecnologia Industrial, STI. 

CM – Olha, você vai ter que dar uma ligada onde está a documentação. Antes do 

PRONAB, teve um outro programa, não sei se alguém tinha sido PIG ou PIG 2, ou outro, 

não teve um outro antes. PRONAB, antes do PRONAB teve um outro. 

 

NA - (inaudível) não é de São Paulo. 

CM – Eu acho que a gente... Antes tinha o Programa Integrado de Engenharia Genética, 

PIEG, se eu não me engano. 

 

NA – Tem, mas... 

CM – Não tinha o PIEG? 

 

NA – Tinha o PIEG, mas o PRONAB, tem uma sub-sessão de Engenharia Genética. 

CM – Mas o PRONAB já foi uma segunda etapa, tem um outro programa antes. Que aí 

eu não sei se foi o PIG 2, ou se é o Programa Integrado de Engenharia Genética. Tem 

isso, aí sabe quem pode ajudar a entender? Talvez alguém da FINEP. 

 

NA – Eu acho que tem essa documentação tá aí. 

CM – Wilson Chagas de Araújo. Pergunta ao Wilson Chagas de Araújo. Não, a daqui já 

é... Pode ter alguma outra coisa, mas eu acho que tem...Infelizmente o Duarte morreu. 

Sabe que o Duarte se suicidou, pulou do Edifício do INAMPS em Brasília.  

 

NA – Você (inaudível) 

CM - Ele me contou. Agora o Willy Beçak ele pode dar essa ideia porque uma... 

 

NA – Willy Beçak não é de São Paulo? 

CM – Do Butantan. 
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NA – Pois é. 

CM – Porque teve uma reunião... 

 

NA – Na pesquisa documental está escrito. O documento de vocês está lá. 

CM – Pode ser que isso já seja para lançar o PRONAB, mas antes... o PRONAB nasceu 

em cima de uma coisa experimental que eu acho que foi o de Engenharia Genética que 

pegou dois laboratórios. Pegou, olha vamos lembrando, pegou o do Maia pra fazer ATP 

radioativo, pegou o meu laboratório pra fazer enzima de restrição. Foi ajuda pra umas três 

ou quatro coisas. Acho que foi o Programa Integrado de Engenharia Genética. Poxa, 

vocês estão puxando por vinte e tantos anos da memória, que está demorando a chegar. 

Mas teve isso. Teve um, antes do PRONAB, acho que o PRONAB continuou o apoio, 

mas antes teve uma coisa experimental, se eu não me engano chamado PIEG, mas eu te 

confesso que aí, precisamos voltar, precisa voltar hoje. Eu acho que tem. Que foi uma 

coisa pra financiar aqueles poucos laboratórios que poderiam ter um efeito multiplicador 

nos demais. Então, fazia falta enzima de restrição, ia financiar o meu laboratório. Fazia 

falta ATP ia financiar o laboratório do Maia. Tanto que o Maia veio aqui em 80, a gente 

começou a fazer ATP junto aqui em 80, antes do PRONAB. Aí depois desse programa 

nasceu o PRONAB, que aí já tinha uma coisa mais ampla. Estou lembrado foi isso. O que 

eu não sei é se essa reunião, acho que a reunião do Butantan já tenha sido para o 

PRONAB. 

 

NA – Porque tem a documentação toda, o documento preliminar que vai dar no 

PRONAB. 

CM – A pessoa para fazer isso era o Duarte, mas infelizmente... 

 

NA – Essa história de... 

CM – O CNPq pode ter alguma coisa. Talvez a Celina Roitman tenha alguma coisa 

também. Celina Roitman, tá? 

 

NA – OK. Mas olha só, como é que você pensaram esse, digamos que seja, PIEG? 

CM – Foi o seguinte: eu acho que aí é que começou a haver assim “Cara, estamos ficando 

atrasados. O troço está indo muito rápido lá pra fora, se a gente não fizer alguma coisa o 

Brasil se ferra”. Teve esse debate na Academia de Ciências do Estado de São Paulo. Então 

a gente falou: “Gente, tem que ter um financiamento pra isso e tal”. Então foi um pouco 

isso. E aquela coisa de que tem que ter resultado prático. Tem que ir pra indústria. A gente 

já começava a falar naquele momento isso. Com toda a aversão que isso causava em 

algumas pessoas: “Mas você deixa?”, “Tudo bem, pega o dinheiro e não faz o resto e tal”. 

Bom, então eu acho que teve o PIEG, teve o PRONAB, depois o PADCT. 

 

NA – De lá pra cá. Agora, já no PRONAB, você está falando dessa relação para um lado 

comercial, no PRONAB, pelo que deu pra eu ver, tinham empresários até que 

participaram de reuniões na FIESP, não tem? 

CM – É, tem. Na FIESP eu não sei se eu fui. Eu acho que eu fui a uma em São Paulo no 

Butantan. Não sei se eles foram... Eu acho que eles foram para o Butantan. Eu nunca 

entrei lá na sede da FIESP não. 

 

NA – Então, tinha representantes da FIESP no... 

CM – Tinha representantes nos diversos comitês e tal. E eu sei que eu fui também a uma 

reunião em Brasília, que foi até chefiada, inclusive você pode também até pegar o Ivan... 

o Ivan do CNPq. 
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NA – É. Tem coisas (inaudível) pra você. Eu acho que tem. 

CM – É, pois é. Eu acho que o Ivan tem feito uma chefia... Eu até me irritei com essa 

reunião pelo seguinte: ele levou uns cinqüenta caras a Brasília, fez um discurso de uma 

meia hora, abriu espaço para duas, três perguntas e acabou a reunião. Aí, ele perguntou 

assim no final: “Por que não pega a reunião disso aqui e já botava no  PRONAB?” 

 

NA – A pergunta é a seguinte: curiosidade. Bom, isso não é curiosidade, na verdade está 

uma referência que eu tenho, que eu encontrei na literatura até sobre isso. Quais são os 

significados das políticas de Ciência e Tecnologia no Brasil no meio dos anos 70? E uma 

das coisas que se fala é que tanto o PRONAB, e mais até o PADCT, inovaram no sentido 

de criar áreas chamadas estratégicas para o financiamento. Ou seja, rompia-se aí com 

aquela primeira fase das políticas de Ciência e Tecnologia, em que você financiava tudo, 

não é, havia uma... o que eles chamam de uma fase de política de fomento extensivo. 

CM – Balcão? 

 

NA – É. Tudo, não tem seleção, não é. Trata-se de criar uma base científica no país e aí 

você vai para tudo. Já o PADCT, mas também PRONAB, começaram a criar essas 

chamadas áreas estratégicas. 

CM – É, aí a gente tem que pensar uma coisa, aí talvez você tenha que... Acho que a 

Celina talvez possa ajudar, mas acho que até pessoas mais antigas. Eu acho que o Darcy 

Fontoura de Almeida fosse uma pessoa interessante nisso, tá? Veja, o CNPq... o Eney 

Camargo também, mas lembrei do Darcy porque tanto o Darcy como o CNPq 

participaram disso. O CNPq na década de 70 fazia o que se chamava de avaliação e 

perspectiva. 

 

NA – É. 

CM – Tá? Fazia por exemplo, avaliação e perspectivas em Parasitologia. O Lobato 

participou. 

 

NA – É. Eu já vi o documento dele. 

CM – Então veja, o CNPq tinha historicamente uma preocupação interessante com a 

seleção das áreas a financiar. Então tinha que pegar aquela área e fazer uma radiografia. 

Essa área está boa? É preciso fazer mais? Preciso fomentar? Aí não é fomento... Quando 

você fomenta você dá uma prioridade, você não fomenta é geral.  

 

NA – Exatamente. 

CM - Eu acho que houve... Isso que você fala na primeira fase, acho que é uma segunda 

fase. Eu acho que depois dessa fase que tinha avaliação e perspectiva, se de algum modo 

se tentava financiar o que estava precisando, o PIG é dessa fase. O Plano Integrado de 

genética é dessa fase. O PIDE é dessa fase! O PIDE veio porque a avaliação em 

Parasitologia disse assim, os parasitos estão morrendo. Então tem que fazer alguma coisa. 

Eu acho que a segunda fase que vem depois dessa é uma reação dos caras da pesquisa 

básica, tudo é importante. Do sânscrito à matemática, o Ênio disse assim: “O sânscrito é 

importante e a matemática é importante”.  

 

NA – Quem disse isso? 

CM – Acho que o Ênio Candotti. Então, tudo bem, eu acho que para o país tudo é 

importante. Mas uma coisa que não tem prioridade, começa a... Quer dizer, você tem que 

ter áreas em que tudo é importante. Você tem que financiar pesquisa básica. Mas um 
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sistema de ciência e tecnologia não pode ser só isso, senão a coisa terrivelmente pobre 

afunda. O país fica condenado à miséria eterna. Se em tudo nada tem prioridade, você 

não exige planejamento, não exige decisão, não exige coisa nenhuma. É esperar que o 

mercado resolva tudo e é isso que nós ... 

 

LO – Na verdade, quem tem dinheiro, quem prioriza é o Estado. 

CM - No teu salário, se cortam um negócio do teu contracheque, você despede 

empregada, pára seu curso de inglês ou vai pra baixo do viaduto. Você tem né? Então 

você tem que ter prioridade, não tem jeito. Então, mas, no CNPq, durante muito tempo se 

instalou uma coisa do seguinte: de que tudo é importante, não é. E quando tudo é 

importante, nada é importante. O CNPq tinha recursos e com isso de que tudo é 

importante o CNPq terminou dando migalhas a cada um e a pior fase do CNPq pra mim 

é essa. E outra coisa, se tudo é prioridade, aí é tal coisa. Vários cientista não vêem 

importância no poder político e eu me lembro de uma grande discussão na reunião da 

SBPQ em Caxambu, quando um cara diz assim: “Somos nós que temos que dar prioridade 

a pesquisa e não esses deputados”. Eu digo: “Gente, me desculpe, acho que vocês estão 

completamente enganados”, “Como assim?” “Veja, se for a corporação que decidir sobre 

o destino do dinheiro dado à corporação, veja, os bombeiros vão dizer que o mais 

importante são os bombeiros, os relojoeiros vão dizer... Não tem jeito, gente. Eu acho...” 

“Como? você (inaudível)”,  “Sei lá eu proponho que algum poder político faça isso. Nos 

Estados Unidos o Congresso diz pra onde vai e pra onde não vai. Porque que aqui os 

cientistas que vão dizer? Me desculpe. Então quem é que vai dizer? São os físicos, vai 

dinheiro pra Física. Vão construir um grande acelerador linear. Vamos perguntar ao 

químicos, vão dizer que está precisando Química. E por aí vai, vocês estão loucos. Sabe, 

eu acho que o país não pode, não pode ser ele”. Mas tem essa noção de que a ciência é 

tão importante, nós sabemos. E aí tem aquela frase célebre, não sei quem foi, assim: “A 

guerra é tão importante que a gente não pode deixar ela na mão dos generais”. 

 

SK - Como é que é? Não escutei. 

CM - A guerra é tão importante que a gente não pode deixar ela na mão dos generais. 

Com a gente também. A ciência é tão importante que a gente não pode deixar nas mãos 

dos cientistas. Eu defendo isso até em Assembléia de Docentes. Porque eu, porque a 

ciência é uma das atividades do país. É uma das atividades, sei lá, do gênero humano e 

tal, né. Tudo bem, se você é um inventor de conta própria, você faz o que você quiser, 

né? Num canto e outro. Passada essa fase da Little Science, se não acabou está 

desaparecendo e a Big Science exige grandes financiamentos, né. E aí as diferenças nesse 

livro que eu estou lendo que o cara diz que o mercado resolve tudo, o governo emprega 

mal o dinheiro. Olha, o que o cara mete o pau no poder público, mas é impressionante! 

 

NA – O livro é esse? 

CM – Mas ele acha... The Economic Laws of Scientific Research [autor: Terence Kealey] 

Comprei. Saiu uma revisão na Science, mandei buscar pela Amazon Books, pela Internet, 

chegou e estou lendo agora. Olha, alguém tem que estudar claramente aquele livro porque 

ele vai virar a Bíblia e o manual das pessoas que são contra a ciência. 

 

NA – Mas essa história de que o governo não financia pesquisa, isso é uma bobagem! 

CM – Claro, o cara está errado! Mas em vários pontos, o seguinte: os Estados Unidos e a 

Inglaterra estiveram melhores quando o Governo parou de financiar a ciência, e nisso é 

radical. Isso é radical! E por ser radical vai encontrar uma porrada de seguidores, todo 

radical encontra um... todo Conselheiro encontra um bando de seguidores. 

http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/103-9780427-7180616?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Terence%20Kealey
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NA – Mas por um fato mesmo histórico, isso é um equívoco! Um erro! 

CM – Mas olha eu acho que tem, esse livro é importante. Eu vou te dar a referência 

completa. Não posso te emprestar porque eu estou lendo ele agora... 

 

NA – Não, não, eu vou comprar pelo Amazon também. 

CM – É. 

 

NA – Compra e chega rapidinho. 

CM – Chega rapidinho. Esse livro é fundamental leitura pra gente combater. Porque o 

cara... e ele é um livro desse tamanho, cheio de estatísticas, cheio de dados, o cara manja 

de economia um pouco e tal, mas a tese dele é totalmente pelo mercado, e acaba com os 

governos competentes que não precisam gastam dinheiro. Eu acho que é uma visão 

ideológica, tem que ser uma visão factual. Bom, onde é que a gente tava mesmo? Pois é, 

onde é que a gente tava mesmo? 

 

NA – A gente tava falando da prioridade. Deixa... 

CM – Prioridade, pois é, então... 

 

NA – Espera aí. Esse raciocínio que você está fazendo para o sistema como um todo. O 

que se diz sobre esse sistema, o que se teve no Brasil e se tem ainda, vale para a Fiocruz? 

CM – Antigamente. O sistema de ‘tudo é importante’ está abrindo falência que é o balcão 

do CNPq. 

 

NA – Isso. 

CM – O Balcão do CNPq está a casa da mãe Joana, e o que é que está acontecendo de 

importante? Experiência (inaudível)... só que o PRONEX ainda veio com... O PRONEX 

na realidade veio como um grande balcão, quer dizer, só a prioridade é diferente. 

 

LO – Um Balcão de luxo. 

CM – Um balcão de luxo. Quer dizer, ele não... É uma questão de prioridade no seguinte 

sentido, não vai com outro. Só vai financiar a elite da elite da elite, tá. 

 

NA – Você é contra o PRONEX? 

CM – Não, não sou contra. Até porque eu tenho um PRONEX, não podia ser contra né? 

Mas não é isso.  Se ele parar por aí eu sou contra. Eu acho que se o PRONEX... 

 

NA – Como assim, se parar? 

CM – Se o sistema de Ciência e tecnologia virar só um grande PRONEX, eu acho que 

você simplesmente fez uma outra coisa. Porque veja, eu também não quero ser contra o 

Balcão. Porque o Balcão ele é fundamental para você... Quer dizer, o Balcão pra mim é a 

porta de entrada pro sistema de Ciência e Tecnologia, tá? É o cara que está no laboratório, 

tem sua ideia e eu acho que ele tem todo direito de buscar dinheiro e eu acho que o Balcão 

é pra isso. O que eu acho que o Balcão errou, o Balcão errou em duas coisas, o Balcão 

não soube atrair mais recurso, se não soube convencer o deputado, até porque é chamado 

de auxílio, então pra um deputado pedir um auxílio: “Para que auxílio meu filho? Você 

vai morrer de fome?” (risos) Bolsa todo deputado entende a importância, auxílio nenhum 

deputado entende a importância. E isso a gente brigou a beça: “Pára de chamar auxílio, 

chama de projeto de pesquisa”. Auxílio, auxílio à pesquisa, auxílio... A prova é que está 

lá embaixo. Mas de qualquer maneira, que chame de Balcão, de projeto, de auxílio, o que 



 

 48 

seja, é importantíssimo ter, né. Eu sou contra o PRONEX se o PRONEX vem tirando 

dinheiro do Balcão. Quer dizer, o CNPq continua mandando dinheiro para o balcão e você 

tem PRONEX, tem PADCT, tem tudo. O Balcão pra mim ele é fundamental, mas ele é 

um dos círculos concêntricos da ciência, tá? Se você faz desse círculo único, o país fica 

sem prioridade, fica sem nada. Agora, você tendo um Balcão... o nosso fax aqui foi um 

certo Balcão, mas tinha uma prioridade e relevância. Depois chego ao fax. 

 

NA – Um projeto estratégico, as pessoas comentam que é Balcão. 

CM – Mas isso foi, isso foi, tem uma... Você tem uma lógica perto disso pelo seguinte: 

quando o PAPES vem, isso é um parêntese que eu vou fechar e depois eu volto ao CNPq. 

Quando a gente começa o PAPES, tivemos grandes discussões na presidência, assim 

quem mais se envolveu fui eu com o Mario Hamilton. É o caso de status do Mario 

Hamilton né. Não só isso, o Mario Hamilton, depois não acatou. Depois numa reunião do 

CD ele tentou adiar: “Não, vamos votar ano que vem, depois do Carnaval”. Eu disse: 

“Não. Vai ser votado hoje”. O Mario Hamilton já me conhecia e então a gente não tinha 

nenhum problema de brigar em público se fosse necessário. 

 

NA – Ele não queria o PAPES, não é? 

CM – Hein? 

 

NA – Ele não queria o PAPES. 

CM – Ele primeiro não queria, depois queria que fizesse um projeto piloto, só dois 

projetos. Eu disse: “Não, eu não vou ficar aqui oito anos, eu vou ficar aqui quatro anos 

só, não vou esperar dois anos o projeto piloto. Eu vou fazer isso agora já”. Então a gente 

fez. Mas o PAPES foi metido goela abaixo do Mario Hamilton. Mas depois ele aceitou, 

achou que foi uma coisa boa e tal. Porque na realidade, aquele dinheiro seria distribuído 

sem critério, foi distribuído com o programa. Ele foi uma espécie de PRONEX, no sentido 

do seguinte: a gente vai financiar os grupos que são bons e que vão convencer os pares 

de fora da Fiocruz que são bons. Agora, a gente já colocou... Foi proposital a gente foi 

definindo as áreas no começo, pelo seguinte: quando o PAPES veio, o sistema de apoio 

à ciência e tecnologia no Brasil estavam desmontados, você praticamente não tinha. Então 

a gente disse assim: “Veja, a primeira coisa que a gente tem que fazer é segurar boas 

cabeças aqui. Então a gente não pode fazer um programa só para uma área, sabe? Então 

o primeiro PAPES, vai ser um PAPES geral, só que a gente coloca um critério de média 

e um critério de relevância”. Pra desempate. Você tem dois projetos bons, um é relevante 

o outro só queria (inaudível), você dá pro relevante. E veja, nós financiamos 87 projetos 

de 230. Então a relevância, além de ser um grande balcão, a relevância seguramente no 

julgamento, afastou um monte de coisa que não era relevante. Nego chiou: “Ah, só porque 

eu mexo com isso não financiaram”. 

 

NA – Não. A crítica do Mário, a gente chegou até a comentar aqui numa entrevista com 

ele, era que ele achava que... Quer dizer, depois que ele foi convencido de que tinham que 

ter feito, ele achava que devia ter algo tipo o PADCT/PRONAB, que, aliás, era esse o 

assunto que a gente estava falando, de induzir para uma certa área. Porque a Fiocruz não 

tem política de indução de sua pesquisa! 

CM –  Não tem. Eu sei disso, mas veja. Mas a minha lógica foi o seguinte: “Mario, se 

você quer dar sete passos adiante, você cai no precipício ou vão te jogar pra fora do rio. 

Você não pode no momento, que a Fiocruz está sem dinheiro nenhum, você financiar 

milionariamente dois ou três grupos”. 

 

http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/103-9780427-7180616?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Terence%20Kealey
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NA – O conflito político é muito alto. O desgaste é muito alto. 

CM – Veja, eu digo: “Veja Mario, a gente já vai fazer um imenso conflito por fazer um 

julgamento por pares de fora da Fiocruz. Isso nunca houve na Fiocruz! Se eu conseguir 

implantar uma política de avaliação aqui, isso é um passo gigantesco. Agora, se quiser 

fazer isso e ao mesmo tempo dar pra três caras, vão dizer que são os amigos do Morel, 

vão dizer que são os amigos do Arouca. Por mais que seja correto o negócio, não tem 

jeito. E essa sua briga é uma segunda etapa. Essa não dá”. Tanto que a gente pensou em 

fazer o PAPES 1 e o PAPES 2 jamais assim. Na realidade, isso já existe pelo seguinte.... 

E eu dizia: “Mario, você está esquecendo de uma coisa: a Fiocruz tem os projetos 

integrados. Tem o programa de Aids, o programa de esquistossomose. Ela já tem os 

instrumentos para fazer a coisa induzida. Só que foi feita de um modo desorganizado. Era 

da cabeça de alguém”. A esquistossomose eu achei que era importante e recebi um cheque 

da OMS e o que é que eu faço com isso? Começamos um programa de esquistossomose. 

Foi assim que chegou. O programa de esquistossomose começou assim. Mas não chegou 

em 85 ainda. Então, eu acho que o PAPES já tem nele um mecanismo primeiro de 

infiltração, e segundo de indução e  relevância. A gente não diz ainda que áreas que a 

gente tem aí, ta? 

 

NA – É. Tudo bem. 

CM – Isso os profissionais já diziam. A gente fez o de produtos naturais, fizemos o de 

Aids, fizemos o de esquistossomose. Mas enfim, isso é uma tarefa pra oito, 12 anos e eu 

sabia que não seria eu a fazer o segundo, tá? Eu não posso em quatro anos de presidência 

fazer dessa Instituição outra. Isso leva tempo. Isso tem que mudar a cultura da Instituição. 

E quem tenta mudar a cultura logo, fica terra arrasada e está errado. Está errado! Está 

errado! Sabe? Eu acho até que avançou muito. A Fiocruz fazia a coisa lentamente. 

 

NA – Mas não vamos tocar muito nesse negócio de administração, porque a coisa vai 

levando a gente pra aqui. Isso que você está falando é um ponto importante. O desgaste 

político da indução é uma coisa alta.   

CM – Tem que ser conquistada. Veja, o PAPES hoje, eu não tava na cerimônia de posse 

do diretor, porque eu não cheguei a tempo. 

 

NA – Certo. 

CM – Mas me disseram que o Naftale Katz colocou como uma das minhas realizações o 

PAPES, tá? 

 

NA – Não vi.  

CM – É. Ele citou duas coisas, o PAPES e o POM, tá? No POM, ele disse: “Devemos ao 

Mario Hamilton” e etc. Então, veja, eu acho que essa coisa de mudança cultural é uma 

coisa que tem que ser feita com muito cuidado. Porque... isso é uma coisa que eu aprendi 

até muito no exterior, até que eu aprendi com um cara do Banco Mundial, diz assim: “Nós 

tentamos fazer uma reforma super rápida no Banco Mundial. Três anos depois nós 

estamos colhendo os cacos de vidro quebrado, não andou nada”. Se você quer mudar do 

dia pra noite, ou você faz isso autoritariamente, demitindo e tal, se tem autoridade para 

fazer isso. Mas eu acho a maneira correta é você fazer isso de modo que a instituição 

como um todo vá acompanhando. Eu acho que aí os congressos internos foram muito 

importantes. Eu acho que os congressos Internos foram importantes na mudança da 

cultura da instituição. 

 

NA- É um investimento  a longo prazo. 
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CM – A longo prazo! 

 

NA – Você acha que por isso há uma tensão entre planejadores e cientistas? 

CM – Total. Total. 

 

NA – É nesse caso que eu estou pensando. 

CM – Veja, mas aí talvez se a gente caricaturar tanto o planejador quanto o cientista. O 

planejador caricatural que acha que tem a receita pra tudo, e as pessoas...  

 

NA – Mario? 

CM - Hein? 

 

NA – Mario Hamilton. 

CM – Eu, eu gosto do Mario. Eu acho que o Mario é uma pessoa... 

 

NA – Eu também gosto, ele é meu amigo... 

CM – Mas eu não acho que... 

 

NA – Mas o Mario  tem essa cultura do planejamento: “Temos que mudar, o que é que é 

o correto? Faremos”. No dia seguinte. 

CM – Pois é. Tudo bem, mas aí eu tava lá pra dizer não. 

 

NA – Então eu acho que esse diálogo que você está reproduzindo com o Mario ele traz 

outra questão que não é só sua, mas que é até do próprio sistema de ciência e tecnologia 

da Fiocruz. 

CM – Você vê, o Mario Hamilton foi uma das pessoas mais importantes na minha gestão, 

por ele ser assim odiado na instituição, porque o Mário tinha umas ideias novas na mesa, 

né. Se eu fosse seguir as ideias novas do Mário, eu tava... eu tinha saído... pô, eu tinha 

saído em dois meses. (risos) Em dois meses eu tava fora porque ninguém ia agüentar. 

Agora, por outro lado, ele tem uma visão muito interessante, eu acho uma visão muito 

macro, uma visão assim de fazer coisas novas, de ver os problemas assim e tal, e eu acho 

que foi um pouco da ousadia dele e da minha vivência como um cara de ciência, saber o 

que é possível e o  que não é possível, e jogar água fria nele, eu acho que dessa 

combinação muita coisa boa saiu. Pode ter saído muita coisa errada também, né. Mas 

veja,  Congresso Interno pra mim é o próprio o Mário, está. Eu acho que ele foi 

fundamental pra mudança da cultura da instituição. Eu acho que foi a única instituição 

que discutiu pra valer a questão da reforma administrativa. Produziu um documento 

precocíssimo e muito inovador e que eu não contava de sair tão bom quanto saiu, da gente 

mesmo ter votado pela quebra de privilégios. Então quer dizer... e o Mário foi braço 

direito e esquerdo lá do Congresso Interno. Evidente, tem horas que eu discordo 

totalmente dele, muitas coisas que ele levantou eu não implantei. Não implantei mesmo. 

Mas, eu acho que voltando a questão do planejador e cientista... 

 

NA – Isso. 

CM - ... ficam as figuras caricaturais, o planejador de um lado, que acha que tem a receita 

mágica pra tudo e o cientista caricatural do outro, que acha que ele é o dono da verdade. 

Se colocar os dois numa sala fechada, não vai sobrar nada. 

 

NA – Mas essas não são duas culturas autoritárias? 

CM – Não. Quando você toma as duas culturas no seu caráter caricatural... 
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NA – É. 

CM - ... elas são caricaturais autoritárias. É o planejador autoritário e a ciência autoritária, 

tá. Eu acho que aí tem diálogo, aí abre o azeite. 

 

NA – Você citou uma coisa que me chamou a atenção aqui, você disse: “Os cientista 

são...”, na reunião de Caxambu, de Bioquímica, que você falou da instância política. E, 

provavelmente, você deve ter falado isso depois da democratização, ainda era transição 

democrática. 

CM – Não sei. Olha, isso foi a SPBQ, acho que foi... sabe por quê? Eu posso localizar 

isso, porque quando eu virei diretor do IOC, eu quase não tive tempo mais de ir lá. 

 

NA – Foi quanto tempo? 

CM – Foi no ano de 85... 

 

NA – Então foi em cima da transição. Em cima dessa passagem, né? 

CM – É, nessa passagem. Foi. 

 

NA – Porque, aí tem a seguinte questão: que, o que... Eu não quero que você entenda essa 

palavra como uma palavra pejorativa porque não é. Quer dizer, como é que os cientistas 

conseguiram, no período da ditadura e depois da transição, criar um lobby, ou organizar 

um lobby, junto, aí no caso da transição, junto ao Congresso Nacional pra conseguir 

financiamento pra pesquisa? 

CM – Não foi criado lobby, não. 

 

NA – Não? 

CM – Não. 

 

NA – Foi como? 

CM – Serviço de Congresso. 

 

NA – Você não falou dos dados... 

CM – Não, mas eu falei porque eu não me queria fazendo uma pregação pra ir junto dos 

militares pegar dinheiro. Quer dizer, eu tinha como ideia que o poder político era o 

Congresso Nacional, não é?  

 

NA – Pois é, mas o Congresso Nacional, a ditadura funcionava lá... 

CM – Mas você não pegava o dinheiro... o orçamento era votado no Congresso. O 

Congresso carimbava o orçamento, o lobby é junto da FINEP, do CNPq e de tudo, e aí 

essa ajuda... 

 

NA – Das agências? 

CM – Das agências. E aí é sabido, quer dizer, até nesse livro, mais uma vez, ele... uma 

das maneiras que ele encontra pra dar um pau no cientista é assim: “Os cientistas se 

aproximaram de tudo quanto é governo no mundo, se viram em todos governos do 

mundo”. Lá ele fala isso claramente. Em vários lugares ele tem razão. Esse (inaudível) 

que foi meu colega de curso lá, tem um livro, eu acho que já falei pra vocês também, um 

livro mostrando a aproximação do cientista no nazismo. Ele diz assim: “Science during 

the nazzi (inaudível)” Tenho uma fotocópia desse livro. Mas enfim, eu acho que essa 
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questão do cientista se aproximar do poder, não do poder democrático, isso tem que 

aprender. Acho que agora é que está se vendo a necessidade do lobby, tá? 

 

NA – Você acha que não tem lado nenhum? Dentro da... 

CM – Não, tem! Mas não tem dado resultado. Por quê? Porque eu acho que as pessoas, 

eu acho que tem um pouco... Eu acho que o Fiori é quando vem aqui nesse Congresso fez 

uma conferência interessante, não sei se foi lê quem falou, mas foi na mesa que ele estava. 

Então a caricatura é assim: o cientista caricatural diz assim: “Ah, me dá dinheiro pra mim, 

eu sou muito bom, eu sei o que fazer e não preciso prestar conta, eu resolvo tudo”. O 

cientista tradicional e muitos dos que viveram durante o período da ditadura não precisam 

fazer... E aí veja, em alguns pontos os militares sabiam a necessidade da ciência muito 

mais que hoje em dia. Quer dizer, os militares sabiam que pra desenvolver a questão de 

telecomunicações no Brasil, quer dizer, pra eles se comunicarem na hora por exemplo de 

guerra, tem que ter ciência. Pra desenvolver a força armada, tem que ter ciência. Pra 

desenvolver a indústria de arma, tem que ter ciência, sabe. Então essa coisa do complexo 

militar industrial e científico, ninguém está inventando. Agora, eu acho que é muito mais 

fácil de convencer, você fazer um grupo de cientistas, ir a um diretor que você conhece 

de uma agência financiadora e dizer assim: “Olha estamos precisando começar um 

programa em Genética” Do que você ir ao Congresso Nacional, alguém que foi eleito, se 

eleger e diz assim: “Não pode financiar a ponte, no seu município” e pedir dinheiro pra 

fazer Biologia Molecular. É muito mais difícil e o Brasil nunca viveu isso. O Brasil tem 

poucos momentos de uma real democracia. Ele quer é um poder político representativo 

que faz isso numa boa. Então veja, nos Estados Unidos é mais do que normal, os cientistas 

vão regularmente ao Congresso Nacional. Enquanto o Congresso Nacional lá, agora não 

sei porque acabaram, mas tem um chamado Office for Tecnology Accessment . 

 

NA – Eu acho que tem ainda. 

CM – Não, acabaram. 

 

NA – Acabaram? 

CM – Acabaram. Ou seja, o Congresso Nacional, o Congresso dos Estados Unidos 

sempre tinha uma preocupação de acompanhar o que a Ciência e Tecnologia fazia, quer 

dizer, assim, onde é que eu boto o dinheiro. E aí é uma coisa, eu acho que os cientistas 

ainda hoje lá estão em choque, por quê? O Congresso americano foi quem parou, depois 

de ter aplicado bilhões de dólares, o chamado o Super Acelerador. É chamado Super... 

Era 3 SC. Era Super Conducter Super (inaudível). Alguma coisa assim. Ia ser o maior 

acelerador de partículas do mundo. Pra você ter ideia, o túnel de Genebra do (inaudível) 

são 12 quilômetros, né. Esse era qualquer coisa assim, acho que 50 quilômetros. E isso 

era um projeto de sei lá, uns 50 bilhões de dólares, quando já tinha um gasto acho de uns 

dez, o Congresso americano disse assim: “Pára!” Os cientistas nunca entenderam isso. 

“Como? Isso é a coisa mais importante do mundo”, “É importante como, cara pálida?” 

 

NA – Pra quê, né? 

CM – “Ah, a Saúde está aí, a Aids está aí, tudo está aí. Você acha que descobrir a partícula 

do meso do meso do meso é importante?” Quer dizer, o físico acha que a coisa mais 

importante do mundo, e é. Quer dizer, eu acho que nesse momento aí, também viram, nos 

Estados Unidos, a necessidade de um lobby. Lobby no sentido correto da palavra, não 

com o sentido... 

 

Fita 3 – Lado B 
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LO - ... no sentido de reconstruir a forma de contato com a sociedade civil, que é o quê: 

a cultura, que é [falas superpostas] (inaudível)..... 

CM – E aqui a gente ainda está num estágio bem preliminar disso. O nosso lobby aqui, 

nosso não, porque eu não gosto desse negócio do lobby, mas o lobby que muitas pessoas 

fazem em comum no Congresso: “Veja cortaram bolsas,  a gente tinha 1000 bolsas passou 

pra 800!” Eu digo: “Gente, você tem que dizer o seguinte, o que estão fazendo com essas 

mil bolsas, o que farão com 1500 bolsas”. Sabe? E não dizer assim: “Cortaram”. É preciso 

uma linha de pesquisa, vai fazer o quê? Eu acho que aqui não tem ainda a cultura de 

informar o poder político que tem (inaudível) reflexão. Quando era a ditadura, tudo bem, 

você se lixava, porque eu não tenho nada a ver com isso. O Congresso está aí, pode ser 

ruim. Mas é tão ruim quanto a sociedade que o elegeu. 

 

NA – A Câmara tem uma comissão? Tem? Tem  de Ciência eTecnologia. 

CM – Tem, mas que ocupa muito mais, o Arouca me dizia que ocupa muito mais naquele 

tempo era discussão de canais de televisão... 

 

NA – Discussão do quê? 

CM – De canais de televisão. Era feito lá. O Arouca é outro que você tem que entrevistar 

evidente, né? 

 

NA – Sim. 

CM – Alguns no momento, alguns do momento dessa comissão... 

 

NA – Ele não fazia parte da comissão? 

CM – Ele conseguiu fazer parte da comissão... 

 

NA – Ah ele conseguiu, ele. Batalhar pra entrar lá? 

CM – É, evidente. As comissões são muita coisa, né? Parece que foi o Roberto Jefferson 

que fez o favor de botar ele em outra comissão. Aí no outro... 

 

NA – Isso é muito irônico. 

CM – Pois é, mas aí o José Serra disse: “O Roberto Jefferson foi uma pessoa que nunca 

me sacaneou lá dentro”. 

 

NA – É, mas quando ele era presidente da Fiocruz, o Roberto Jefferson fazia o maior 

(inaudível) sanitária, se lembra, daquele negócio...  Mas isso é um assunto à parte. 

CM – Evidente. Mas depois que virou deputado diz que trata normalmente. Ele é uma 

pessoa surpreendente, o projeto da Marta Suplicy, (inaudível) do homossexual, sempre 

foi muito correto o entrosamento, todo mundo diz isso do Roberto Jefferson. 

 

NA – Mas enfim, quer dizer, os cientistas brasileiros de hoje... 

CM – Eu acho que a gente, que nós estamos engatinhando na questão de como é que os 

cientistas defendem, não só defender, mas explicam para o Congresso e a sociedade, na 

realidade, o papel da ciência. Tem iniciativas muito boas. A questão da divulgação 

científica no Brasil é muito boa. O José Reis é uma pessoa que tem a revista Ciência Hoje, 

etc, tem coisas muito boas, né. Agora, por outro lado, eu acho que muita gente foi educada 

pela ideia de que não precisava justificar o que você fazia. “Eu faço ciência muito 

importante, me dê dinheiro”. Então, aí eu tenho muito essa caricatura. 
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NA – Na verdade a política não é uma instância de mediação da ciência no Brasil. 

CM – É, porque veja, a gente também não pode... Eu divido a culpa com os deputados 

também. Eles estão lá pra cuidar da falta d’água no município deles. O Congresso 

Nacional hoje, de vez em quando é uma coisa muito mais local do que nacional. Então, e 

aí você tem que se apoiar em pessoas... Por exemplo, uma das pessoas que sempre 

defendeu e apoiou ciência e tecnologia é o Marco Maciel. O Marco Maciel é... Os outros 

podem dizer dele o que quiserem, mas, com toda a participação no governo militar e tal, 

o Marco Maciel sempre foi uma pessoa que entendeu o significado e apoiou ciência e 

tecnologia. 

 

NA – Qual é o papel do Arouca hoje, então? O que você acha? 

CM – Olha, eu acho que o Arouca, por ter sido da área de Saúde, ele ficou um pouco mais 

voltado pra essa área. E depois eu acho que como praticamente todo político progressista 

ficou perdido na questão da... Os políticos de um modo geral ficaram perdidos na questão 

das mudanças, da globalização e tudo. Então, eu acho que muita gente já está batendo a 

cabeça nas paredes, eu não estou dizendo que o Arouca está fazendo isso... 

 

NA – Sim, mas a ... 

CM - ... mas de um modo geral, eu acho que aquelas bandeiras antigas estão meio velhas 

né? E eu acho que você ficar com a mesma bandeira na mão, você vai não ser derrotado 

em várias instâncias, né? Então, eu acho que o Arouca é uma andorinha só, e uma 

andorinha só não faz verão. Seguramente se o Congresso fosse de Arouca a Ciência e 

Tecnologia estaria lá em cima. Agora, a capacidade de um deputado individual aparecer 

na imprensa, por exemplo, outro dia eu estava comentando isso com ele. Ele disse assim: 

“Rapaz, o que eu faço de discurso, não sai, a imprensa não sai, não publica”. Então, a 

coisa da imprensa livre é uma falácia também, porque a gente sabe que o que sai na 

imprensa é o que se deseja publicar, né? Eu tive uma prova interessante a poucos dias 

atrás no Simpósio que o IFF organizou, sobre ética e genética. 

 

LO - Ah, eu comentei isso com ela... 

CM – Você tava lá? 

 

LO – Eu não fui. 

 

NA – Eu fui. 

CM – Você foi? 

 

NA – Eu fui num dia, agora, ele viu você, não foi? 

 

LO – Não, eu li no jornal, eu comentei com ela, você saiu com um negócio jornal sobre 

o seminário... 

CM – Só saiu o inglês. Só saiu em inglês, rapaz, o negócio do inglês saiu, saiu, saiu, saiu, 

saiu. O Estadão bota uma frase minha que eu disse assim: “Pô, pra que clonagem humana, 

por que não adota uma criança” Mas foi uma mesa de clonagem humana, mas o inglês, 

eu falei um pouco de clonagem humana, sendo contra. O inglês fez um discurso de meia 

hora a favor. 

 

NA – Você pegou pesado com aquele inglês lá, né? Eu vi você lá. Eu te falei lembra. 

CM – Sim.  Você me disse, mas sabe porquê? 
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NA – Pegou pesado o cara. Falou de óvulos, de prazer... 

CM – Mas sabe por quê? Não, porque veja, eu não sei... 

 

NA – Mas ficaram sacaneando o cara... 

CM – Não. Mas você não... ele que... não sei se você... você estava acompanhando a 

tradução? Estava acompanhando direto? Como é que você estava acompanhando? 

 

NA – Um pouco lá, um pouco cá. O que houve? 

CM – Você não entendeu a primeira mensagem dele que me deixou absolutamente ‘p’ da 

vida, porque... 

 

NA – Por quê? 

CM – Porque ele disse assim: “Dr. Morel said that sex is more fun”. 

 

NA – Ele falou isso? 

CM – Ah, por isso que eu caí em cima dele. 

 

NA – Por isso que você respondeu  a ele. 

CM – Ah, você não entendeu. Eu acho que a tradução não saiu, mas eu que tava direto 

lá... E outra coisa aí é um pouco a vivência de OMS. Você sabe que você está numa 

reunião da Organização Mundial da Saúde em Genebra. Você vê aquela pessoa só naquela 

reunião, ou você dá o troco na hora ou você vai se calar pra sempre. (risos) Você nunca 

mais vai ver e nunca mais vai ter oportunidade. Então, quando ele... Sabe, fiz um troço 

super sério, falei o negócio do sexo na questão do reparo de genoma. Ele começa fazendo 

assim, primeiro diz assim: “É, todo mundo falou mais que eu”. Eu não falei um minuto 

além do meu tempo. E ele diz assim: “And Dr. Morel said... O Dr. Morel diz que sexo é 

mais interessante”. Ah, eu fiquei ‘p’ da vida. Eu caí de porrada mesmo. Eu disse: “E 

realmente eu acho mais interessante, mas não fui por aí. E ainda acho que a minha cultura 

acha muito mais interessante que a tua cultura”. 

 

NA – Nos trópicos (risos). 

CM – Eu sei o que é a Inglaterra. Então, quer dizer, se com um cara desses você fica 

pelado, ele monta em cima, sabe. 

 

NA – Mas por que você está falando isso? O negócio da imprensa. 

CM – Veja, você tem lá duas posições, uma posição a favor da clonagem humana e outra 

contra. Todos os jornais enfatizaram a posição a favor da clonagem humana. Sabe. Por 

quê? Até o Sérgio Pena estava lá (inaudível) e falou muito bem (inaudível)... 

 

NA – Estava lá. 

CM – Eu gosto muito do Sérgio. A gente até hoje troca mensagens contra e a favor da 

clonagem humana. O debate está indo grande, né. Só que desse infelizmente o futuro não 

tem papel pra ele. A gente tem é um negócio chato para a história da ciência, não tem 

papel (risos). 

 

NA – Chatíssimo. Vai acabar a história da ciência. 

CM – Deviam obrigar você imprimir todo correio eletrônico (risos). Nos arquivos né. 

Enfim, então eu acho que a imprensa, a imprensa é muito seletiva no que ela publica. O 

Arouca me dizia isso: “Rapaz, sabe como é que eu consegui aparecer na minha 

campanha? Foi num dia que eu vesti um quimono e fui lutar judô, aí apareceu aquela 
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coisa. Porque todo discurso que eu falo não sai”. Eu acredito que ele tenha feito muito 

discurso a favor da ciência, de tecnologia, de saúde, mas ele é uma andorinha só. E 

segundo, a imprensa filtra e bota o que ela quer. 

 

NA – É, aí a gente não pode esquecer, eu tive um debate com ele, a projeção que ele deu 

no Brasil inteiro quando ele era Presidente da Fiocruz. 

CM – Está certo. 

 

NA – Quando meu pai liga de Porto Alegre e diz “Ah, vi o Arouca...”. Meu pai não sabe 

quem é, não faz a menor ideia. O Arouca apareceu na novela das oito da Rede Globo, em 

1986. Falava-se de saúde pública e o Dr. Arouca, sei lá o que, isso, não é? 

CM – É. Mas eu acho que aí a Fiocruz tinha um holofote grande, a Fiocruz tinha uma... 

 

NA – Mas eu estou querendo dizer o seguinte, talvez, mais do que uma coisa específica, 

o fenômeno pode ser uma coisa brasileira. Ciência é uma coisa, política é outra. Essas 

coisas quando se misturam, o caso do Arouca, pode ter acontecido isso. O Arouca virou 

um deputado, virou um político, ele perde espaço. E quando ele era reconhecido como 

um cientista, que nunca foi nenhum cientista, sempre foi político, ele tinha muito espaço. 

Eu não sei, é uma pergunta, porque essa relação ciência e política é uma coisa... 

CM – Isso me lembra uma historinha de Monteiro Lobato... 

 

NA – Monteiro Lobato? 

CM – É. Os doze trabalhos de Hércules. Você leu? 

 

NA – De Hércules. Já, já li. 

CM – Então tinha uma hora que Hércules tinha que lutar contra um monstro lá que é filho 

da deusa Terra, tá. Então, a Emília dá um conselho pra ele: “Hércules, você tem que fazer 

é separar esse monstro da Terra, porque enquanto ele ficar com os pés lá, ele está tirando 

energia toda”. Aí, sei que o Hércules esquece o negócio e vai brigar e leva um pau, leva 

um pau e quando já está quase morrendo, a Emília diz assim: “Desliga Hércules!” Ele aí 

bota o cara assim e tal e acaba a força do cara. Então, a imagem que eu faço é a seguinte. 

Quando você se desliga da sua base você perde muito a sua força. Então eu acho que esse 

negócio do Arouca virar deputado, ele de um certo modo, inevitavelmente, se desliga da 

base dele, porque não tem mais aquele escudo. Então vira mais deputado. Aí talvez você 

tenha razão. Agora, eu não sei se isso é uma conclusão válida ou não, eu acho que 

estatisticamente não dá pra julgar ninguém. Eu acho que é diferente. Eu acho que o 

aprendizado da participação política é longo, é uma coisa que eu acho, que eu coloco 

muito defeito, não no Arouca, mas na sociedade brasileira, que elege pra lá, quer dizer, 

aquela frase que eu também acho ruim do Lula: “Lá tem 300 picaretas”. Tem um grande 

fundo de verdade, né. Então, quer dizer, pra ser eleito e pra ter mídia, as pessoas fazem 

de tudo. Quer dizer, aí um cara que é um pouco mais sério termina perdendo espaço, 

porque a mídia de vez em quando privilegia o escatológico, privilegia o estranho, ou, 

simplesmente, um interesse financeiro direto, né? Quer dizer, evidente que os deputados 

que fazem parte da ‘máfia de branco’, vamos dizer assim, que são ligados aos hospitais, 

tem mais recursos pra campanha do que um que está defendendo uma coisa... Então é 

difícil. Eu não posso culpar o Arouca. É um sistema super difícil de você ter projeção. Eu 

acho que ele... Todo mundo considera ele uma das... O pessoal da ciência e tecnologia, o 

Israel Vargas... O Lindolfo, diz assim: “Se toda deputado fosse como o Arouca, esse país 

seria uma maravilha”. E pelo contrário, ele tem defendido... A lei do estrangeiro saiu 

porque o Arouca pegou lá, entende. Ele está fazendo um trabalho, sabe, imenso. Agora, 
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será que isso vai render voto? Isso não vai render voto. Eu acho que ele está, inclusive, 

com uma reeleição ameaçada porque ele cuida mais desses assuntos que de outros. Veja, 

quando ele estava aqui na presidência da Fiocruz, as coisas que deram grande repercussão 

pra ele: a reintegração dos cassados. Isso foi assim uma coisa maravilhosa! A outra coisa: 

todo trabalho que ele fez na questão da reforma sanitária, tudo, né. Agora, hoje lá no 

Congresso ele pega um projeto assim como lei do estrangeiro. Muitas pessoas do público 

não entendem. Por que vai gastar dinheiro empregando um cara de fora? Por que não 

emprega um cara daqui? Eu me lembro que quando estava a discussão, eu era Presidente, 

um jornalista me telefonou pra eu explicar, porque não estavam entendendo o que era 

isso. Fui entrevistado ao vivo pela CBN, né. E as pessoas não entendem: “Pô com tanto 

brasileiro, vai contratar estrangeiro por quê?” Então ele pega causas que são boas pra 

ciência e que não são compreendidas pelo grande povo.  

 

NA – Vamos parar um pouco agora pra gente comer alguma coisa, depois a gente volta? 

CM – Vamos.  

 

NA – E eu não queria perder o ponto do que a gente estava falando. A gente estava falando 

da questão da tua estratégia versus balcão, do sistema geral, da Fiocruz, PRONEX... 

CM – Ah sim. Na volta é que a gente, que a gente volta. 

 

NA – É isso. 

 

SK – PRONAB. 

 

NA – Hein? 

 

SK – PRONAB. 

 

NA – Sim, a gente estava falando disso, porque a gente está falando do PRONAB e do 

PADCT, desse ponto de vista, de que eles produzem uma novidade, porque você está 

relativizando. 

 

(interrupção da gravação) 

 

NA – Tá pronto? A gente tava falando sobre... 

CM – O CNPq e as prioridades... 

 

NA – ... e as prioridades, as estratégias... 

CM – as duas fases e tal. Pois é, como eu tava dizendo, eu acho isso. Eu acho que você 

tem aquela fase do CNPq que é um tipo de planejamento onde tentava fazer aqueles 

estudos de avaliação e perspectiva eram muito interessantes, e de uma hora pra outra 

acabaram. E teve uma fase que ele virou um grande balcão, e aí também, esvaziaram 

porque ficou meio sem recurso, atualmente. Eu acho que ainda sofre. 

 

NA – Nos anos 80, né? 

CM – Final dos anos 80. 

 

SK – Este último documento “Avaliação e Perspectivas” foi de 82, não foi? Acho que foi 

82. 
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CM – Pode ter sido 82. Era por área né? Tinha a área de parasitologia, a área de 

imunologia e tal. 

 

SK – É, é. Isso. Foi em 82. 

 

NA – Você tava falando também, que você era favorável ao balcão, porque? 

CM – Como parte de um sistema mais amplo. 

 

NA – Isso democratizava o acesso aos recursos públicos, também. 

CM – Não, não é só democratizar o acesso, eu acho que o balcão, ele tem um papel 

fundamental de dar as condições de trabalho pra pessoa jovem que está entrando ou pro 

laboratório estabelecido também, mas ele privilegia aquelas ideias que não tão na 

mainstream, né. Alguém tem uma ideia meio obtusa, tal como a Terra é redonda, não é 

plana. Todo mundo cai de pau em cima, e eu acho que tem que dar oportunidade pro cara 

testar. E, evidentemente, uma ideia não testada ou já testada, não entra no PRONEX.  

 

NA – Você precisa do PRONEX pra pesquisa? 

CM – Não, PRONEX representou de um certo modo uma injeção de recursos na área que 

não tinha, tá. Mas eu acho que ele virou um balcão num nível mais elevado. Quer dizer, 

mais uma vez eu acho que é um passo correto. Mas, eu acho que a gente tem que pensar 

no sistema mais complexo. E sempre a gente cai naquela coisa, em toda discussão que eu 

vou, é um pouco a ponte entre a pesquisa e a produção. Eu acho que aí é que faz uma 

grande falta. O PRONEX vai muito e pega a parte de pesquisa, o PADCT tenta fazer isso. 

O PADCT tenta fazer as pontes. Mas pelas grandes cifras, o que está faltando mesmo é o 

financiamento pelo setor privado. É a diferença que faz entre o Brasil e os países de 

primeiro mundo é que o nível de financiamento à ciência e tecnologia pelo Governo é até 

semelhante, 0,7 – 0,8% do PIB, né? Só que nos outros países isso vai a quase 3% e o resto 

é tudo setor privado. Aqui você pergunta que setor privado que quer fazer pesquisa. Muito 

poucos. Eles preferem comprar de fora. 

 

NA – E esses investimentos do Governo desde os anos 70, estavam sempre apontando 

nessa direção não foram suficientes para a pesquisa? Não houve uma motivação? 

CM – Olha, tinha um aí, eu escutei até um debate interessante uma vez entre Luciano 

Coutinho e o Presidente Fernando Henrique Cardoso. 

 

NA – Ah é? 

CM – Estava na Granja do Torto. Foi uma reunião na Granja do Torto, fui convidado pela 

Presidência da República. Foi durante a instalação do Conselho de Ciência e  Tecnologia. 

Então, houve um almoço, depois fomos pra uma sala, onde houve o debate e o Luciano 

Coutinho acusou o Governo de ter diminuído os recursos pra pesquisa. Então, o recurso 

diminuiu e como prova, essa, essa, essa, essa estatística né. E o Presidente Fernando 

Henrique lançou um argumento que em última análise, ele tem uma grande dose de razão, 

que aquele orçamento que a gente tinha até 94, era meio fictício por causa inflação. Que 

você tinha um orçamento imenso em 92, 93, mas você não usava, eu via isso aqui na 

Fiocruz. O orçamento chegava, quando você ia usar ele valia 30%. Então é difícil. Então, 

voltando a tua colocação, é difícil a gente fazer uma análise econumérica, digamos assim, 

porque você... a coisa... Você pode até converter em dólar do dia e tal. Mas só quem 

gerenciou uma instituição com o índice de inflação. Eu tive a sorte e o azar de ainda pegar 

um pouquinho de inflação. Mas eu peguei de 93 até 97. Então, 93, inflação total, 94, já 



 

 59 

com ele e depois 95. E a gente via no final era muito mais cômodo você poder planejar. 

Foi por isso que nasceu o POM. Nasceu o POM e dá pra fazer um mini planejamento. 

 

NA – Agora, vamos voltar pro PRONAB. Você foi convidado a participar da elaboração... 

CM – Elaboração, isso mesmo. 

 

NA – Como foi esse convite? Quem te convidou? Como é que foi isso? Como é que foi 

essa articulação e quem foram as pessoas? A que título as pessoas foram convidadas a 

participar de um programa governamental? 

CM – É, eu acho que foi muito, quer dizer, a minha participação é com o lá do CNPq, 

com o Duarte de Araújo, o Luiz Duarte de Araújo e pala FINEP, com o Wilson Chagas, 

também era de Araújo eu acho que.. O Wilson Chagas e o Luiz Duarte, porque foi um 

programa em que as agências, FINEP, CNPq e outros começaram a colaborar. Eu acho 

que aí acabam gerando um pouco os embriões do PADCT, depois. Então o meu contato 

era muito com as agências por estes contatos: o Duarte no CNPq e o Wilson Chagas, na 

FINEP. Então, essa reunião que me lembro de ter participado no Butantan, foi uma 

reunião em que se chamaram as pessoas pra trocar ideias e tal. Ah, sim, no CNPq tem 

também o Renato Montandon que ficou de... Até pouco tempo ainda era ele que cuidava 

da parte de Biotecnologia. O PRONAB tava muito na alça dele. Então o convite era na 

base como especialista, não era... Tinha representante de indústria, para entrar como 

técnico na área de especialista técnico. 

 

NA – Na área de engenharia genética? 

CM – Na área de engenharia genética. 

 

NA– Agora, eu estive lendo o programa, e eu vi, acho que nas preliminares do documento 

final, que me chamou atenção... Várias coisas me chamaram a atenção, mas uma 

delas...Porque se colocavam várias áreas como áreas prioritárias para o financiamento. A 

justificativa era que queria se desenvolver engenharia genética no Brasil para diminuir a 

diferença econômica e contribuir para o desenvolvimento social. Na área de saúde, 

especificamente, se falava, numa certa direção para o terreno das doenças endêmicas. Ah, 

sim, e o programa estava voltado para a formação de recursos humanos, juntava-se. O 

objetivo era formação de recursos humanos em Engenharia Genética e, 

conseqüentemente, se imaginava que isso derivaria uma alta autonomia tecnológica. Eu 

queria perguntar pra você: como é que se pensava essa ideia da autonomia tecnológica 

não no geral, mas em saúde? 

CM – É, veja, aí você tem que ver que naquele tempo que o PRONAB tava sendo gerado, 

estava sendo implementado, ainda era o tempo da ideologia da substituição de 

importações, que o Brasil tinha que fazer tudo. Ele fechava aqui... como a gente tava 

fazendo computadores, a gente tinha que fazer tudo. Tanto que foi um pouco por isso, 

não porque a gente endossasse isso completamente, a gente era obrigada a trabalhar desse 

jeito. Queria comprar ATP radioativo e não tinha, queria comprar e não tinha, então 

vamos começar a fazer porque senão a gente não trabalha em nada. Então foi um pouco... 

o PRONAB tava muito marcado no começo por essa coisa da auto-suficiência, ou seja, a 

gente tem que ser auto-suficiente. Isso até que foi uma boa. A auto-suficiência em vacinas 

também nasce muito por aí. 

 

NA - Quando começa? 

CM – 85. 
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NA – Ah, isso. 

CM – Vem aquele... 

 

NA – Impacto. 

CM - ... grande impulso. O Carlos Santana deu o grande impulso. Então, quer dizer, toda 

essa geração desse programa ele está assim impregnado a ideologia da independência 

tecnológica, que o Brasil tem que fazer tudo, né. Hoje a gente vê que era algo apropriado 

naquela época, mas hoje é errado. Você não pode ser especialista em tudo, você tem que 

maximizar suas oportunidades de dar o salto pra onde você quer, mas você tendo as coisas 

prontas, porque é que eu posso fazer de novo uma coisa se eu posso comprar? Em vez de 

perder tempo fazendo uma coisa que está feita e que eu posso comprar, eu compro aquele 

e uso pra fazer algo que não está feito ainda. Então, eu acho que na questão da trajetória 

da política de ciência e tecnologia, a gente não pode associar à trajetória de política 

econômica do país. É que uma coisa está subordinada a outra. Então, teve muito isso. E 

aí eu acho que entra muito a questão da auto-suficiência em imunobiológicos, que foi um 

Programa dos mais maravilhosos. Foi um dos que mais tempo resistiu, quer dizer, de certa 

uma maneira ainda hoje você tem os frutos dele, está aí o Butantan, está aí a planta de 

Bio-Manguinhos, que têm muito desse negócio todo. Só que os desafios hoje são 

completamente diferentes, não sei se aquela filosofia sustenta. Do que jeito que está 

planejado não sustenta. Se ela vai sustentar em outros moldes, tem que esperar pra ver. 

 

NA – Mas você falou nessa área imunobiológicos, o que você hoje, considerando essa 

ideologia da auto-suficiência, e seguindo teu raciocínio de que a gente deveria priorizar 

aquilo que a gente não pode comprar... 

CM - Isso não existe. 

 

NA – Pois é, então dá um exemplo. 

CM – Por exemplo, vacina pra Chagas. 

 

NA – Você (inaudível)? 

CM – Não é até o dia que você consegue. Vacina pra raiva também não era... nenhuma 

vacina era até que você conseguiu. 

 

NA – Você acha que isso é um projeto válido e legítimo? 

CM – Talvez nesse momento mais prioritário ainda, em termos globais, seja a vacina 

contra a malária. De tantos fatos, tem a NIH que entrou com toda.... Quer dizer, porque 

eu vou desenvolver aqui uma vacina de sarampo, se eu posso comprar uma vacina de 

sarampo, tá? Veja, eu estou falando do ponto de vista pesquisa, não estou falando do 

ponto de produção. Do ponto de vista de pesquisa, tentar desenvolver.. Porque veja, a 

gente esteve durante muito tempo fazendo enzimas de restrição, dentro da filosofia que a 

gente tem que fazer até reagente pra ser auto-suficiente. Isso eu acho que na conjuntura 

econômica de hoje em dia não tem justificativa. Eu não vou conseguir fazer tão barato e 

de tão boa qualidade quanto um grande produtor que se especializa naquilo, tá? A questão 

de vacina e produção já é outra coisa. Pode ser interessante e aí tem aquele gráfico célebre 

do programa, do Children Vaccine Initiative. Você divide os países em quatro grandes 

grupos, não sei se o Akira falou isso na entrevista. Você faz um gráfico  da população e 

tamanho da economia. Então os países, você divide os países em quatro ou em nove. 

Vamos dividir em quatro que fica mais fácil de você entender. Você tem os países de 

pequena população e de economia muito fraca como tem aqui no gráfico. Você tem os 

países de grande população e muito fortes. Você tem todas as combinações. Os países 
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pequenos fracos e os países pequenos fortes. O que a análise econômica diz é o seguinte: 

os países que são de uma grande população e fortes, eles tendem a fazer vacinas. Você 

divide esse negócio em quatro ou em nove, você tem... Aí você tem quatro faixas dos 

países que são economicamente fortes e também população já são os produtores de vacina 

hoje em dia: Estados Unidos, Europa e etc. Agora você tem uma faixa de países onde está 

o Brasil e onde está a Índia que tem uma população tão grande que já tem um mercado 

que justifica o investimento nessas coisas. Então, eu acho que isso, mesmo com toda a 

questão das vacinas que estão aí e tal, eu acho que há espaço pra uma produção local 

talvez ou, seguramente, em outros moldes gerenciais. E aí eu queria fazer uma ponte com 

uma outra coisa que foi uma atitude que a gente tomou, muito precocemente na gestão do 

Arouca, desde 85, que foi tentar colocar aqui na Fiocruz uma cultura da propriedade 

intelectual. Porque isso eu acho que é uma coisa que se teve aquela discussão toda que 

me afetou muito, eu acho que foi em 81 lá em Piracicaba... 

 

NA – É, você comentou antes. 

CM – Eu comentei antes. Quando o Arouca pegou a presidência e eu peguei a vice-

presidência, nós começamos logo a ver que essa área era uma área onde havia um vácuo 

muito grande. Quer dizer, o Governo, a política do país era não privilegiar patente na área 

de saúde. E eu tinha um paradoxo, porque o Arouca uma vez disse que num desses debates 

ele sendo contra a patente e tal, alguém diz assim: “O senhor sabia que seu vice-presidente 

tem uma patente?” 

 

NA – Sua? O PCR? 

CM – Não, não. Foi antes, uma patente da clivagem... 

 

NA – Ah, da clivagem. OK. 

CM – Foi uma patente de 83, eu acho. Foi em 81 e saiu em 83. Patente americana, eu e o 

Larry Simpson. E aí o Arouca disse: “Não é verdade!” Eu disse: “Arouca, essa parte eu 

já te falei e você esqueceu”, “Mas como você explica isso?” Eu digo: “É muito simples: 

quer dizer, a política do Governo era não ter patente, tudo bem, a política do governo. 

Agora, a política nossa...”  Ele disse assim: “E você assumiu isso tudo?”, “A política 

nossa da Fiocruz, da Instituição era de proteger os achados da Instituição”. No Brasil você 

não precisa proteger porque tudo bem não tem patente. Mas se você tem uma grande 

descoberta e quer proteger lá fora, você tem que pedir. E eu dizia para ele: “Arouca, mais 

dia menos dia a patente vai vir. O Brasil vai ter que aceitar a patente, porque não tem 

jeito, essa coisa é a tendência mundial. Então, não vamos ser pegos de calça curta. Vamos 

estudar esse negócio seriamente e vamos ter um escritório que vê isso”.  Ele disse: “Você 

é louco”. Eu disse: “Não, vamos lá”. E aí, a Celeste [Emerick] que é uma pessoa... a 

Marilia Bernardes de Matos... O pessoal que hoje em dia faz política de Ciência e 

Tecnologia começou a estudar esse assunto. E eu acho que depois é que você dividiu em 

dois grupos, é um pouco por problemas pessoais, mas um pouco porque você tem um 

grupo que estuda isso de um ponto de vista intelectual. Quer dizer, as grandes decisões 

de política de Ciência e Tecnologia. E tem outro grupo que vai no dia-a-dia de fazer 

patentes, correr atrás de pesquisador, no escritório... 

 

NA – Isso é um processo complexissíssimo? 

CM – Complexissíssimo. 

 

SK – Essa discussão de patentes já estava colocada na época do PRONAB? Pelo grupo 

que formulou o PRONAB? Isso era uma discussão? 
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CM – Não, não era, digamos assim, o assunto do momento não. Não era, porque, enfim, 

isso estava meio assim numa gaveta porque não se sabia muito porque não tinha 

necessidade, né. O pessoal da área da agricultura de vez em quando falava nisso um 

pouco, porque o PRONAB pegava muitas partes da Agricultura, né... 

 

NA – A EMBRAPA? 

CM – É, tinha a EMBRAPA e tal. Agora, como a legislação dizia que na área de saúde o 

Brasil não respeita patente, ela seria uma posição da Itália, do Japão e outros de 

antigamente, então a gente não levantava muito esse assunto. Começou a ser levantado 

um pouco na carona, na pressão do desenvolvimento da biotecnologia. Você vê que até o 

pessoal tem uma frase pra mim que diz que a Biologia Molecular perdeu a pureza do 

laboratório e caiu na vida. Teve que entrar na vida com a biotecnologia. 

 

SK – Quando é que isso aconteceu aqui no Brasil? Tem um marco? 

CM – Não tem uma data, não tem um marco não. Eu acho que essa coisa foi acelerando, 

um pouco, a discussão foi um pouco acadêmica até que acho que com o Governo, 

primeiro do Collor e depois com o Fernando Henrique, quando a coisa foi pro Congresso, 

que o pessoal viu que era pra valer, aí a discussão aconteceu. 

 

NA – E saiu aí? 

CM – É. Mas eu acho que a comunidade estava mais ou menos deitada em berço 

esplêndido, sabe. Não é com a gente. Tanto que eu acho que a Fiocruz está muito na frente 

de muitas instituições por aí. 

 

NA – A Celeste também comenta isso. 

CM – Mas está mesmo. Porque a gente... 

 

NA – As pessoas estão desaparelhadas, não sabem nada... 

CM – Desaparelhadas. A gente está dando assessoria a escritório de advocacia. Meu 

medo, agora deve ser o medo do Elói, era perder a Celeste pra um escritório de advocacia. 

Se a Celeste quisesse ganhar dinheiro, ela ganhava o triplo lá fora. Porque tem muita 

experiência. 

 

SK – Você acha que as pessoas têm resistência a isso? 

CM – Resistência ao quê? À patente? 

 

NA – Resistência de que natureza? 

CM – Olha, eu acho que tem também que responder essa tua pergunta numa... Depende, 

quer dizer, colocando a idade cronológica da resposta. Antigamente, tinha muita 

resistência. Quando a começou a lei tinha resistência, hoje em dia eu acho que o pessoal 

está vendo que é inevitável. Já chegou daí, você pode fazer tipo avestruz meter a cabeça 

debaixo da areia e fazer de conta que não é com você... 

 

Fita 4 – Lado A 

 

CM – Voltando às questões de patentes, uma coisa que eu acho, aí é uma posição muito 

pessoal minha, que a patente, mais cedo ou mais tarde chegaria. O que eu achei errado é 

que não houve, ou não foi dada, ou não se pensou nisso, a pressão era tanta, não houve 

uma espécie de um período de transição para preparar o país para isso. Eu acho que foi 

do dia para noite. Na realidade se esperou muito, mas se esperou muito sem se preparar 
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para isso. “Entra amanhã”, mas não se tomou nenhuma providência para você dotar o país 

de uma estrutura moderna. A começar no INPI. O INPI como um dos órgãos do sistema 

de ciência e tecnologia está tão atrapalhando quanto a Fiocruz com problemas dos mais 

comezinhos, com problema de pessoal, de salário, de promoção, de tudo. Inclusive no tal 

debate da Granja do Torto, eu pedi a palavra e falei até com o presidente: “Sr. Presidente, 

eu acho que o senhor tem que tomar um pouco mais de cuidado com as questões de ciência 

e tecnologia e ter como exemplo o INPI. Com a nova lei de patente, o INPI vai estar 

aparelhado para a demanda que vai acontecer?”. Mas não só INPI, eu acho que deveria 

ter havido um período de quase 10 anos, que diz assim: “Olha, o mercado vai abrir, a 

gente tem que ter uma coisa séria, para valer, tem que ter uma política de estimular nas 

empresas privadas e no setor público a questão da gestão tecnológica”. Foi todo mundo, 

com exceção Fiocruz e uns outros poucos abnegados, todo mundo pego de surpresa, 

porque se você perguntar... Essa patente do [inaudível] foi interessante para mim como 

aprendizado, porque a gente começou a falar disso quando começamos a ter os primeiros 

resultados nos Estados Unidos. Aquele artigo, em 77, já estava publicado e aí quando 

começaram a chegar os resultados a gente se reuniu no fim da tarde. O pessoal dos 

departamentos discutia e tinha um grande pesquisador da área de biologia molecular 

chamado Michael Grunstein. Ele foi o inventor de uma técnica muito interessante que 

hibridização de colônias de bactéria. Ele era muito mais do que isso, mas ficou conhecido 

com isso. Ele era um cara extremamente prático. Então, ia tomar um café com a gente no 

laboratório, aí olhava assim, dizia: “Puxa, mas que interessante. Vocês não vão patentear 

isso?”. Eu dizia: “Como é que é?”, “Patentear isso, rapaz”. Tanto eu quanto o Larry 

Simpson éramos de uma área mais básica, mais básica. Mas o Michael Grunstein que já 

tinha participado de empresa: “Rapaz, isso aí é importante, pode não dar em nada mas 

tem que proteger esse negócio”. E tanto vinha, tanto falava, tanto falava, tanto falava... E 

na Universidade da Califórnia, de Los Angeles, em geral em qualquer universidade 

americana, as pessoas ficam farejando, e agora cada vez mais, o que é que tem eventual 

desdobramento. Então, aquilo ficou e eu vi a pressão. Bom, a gente ficou, primeiro, de 

escrever os artigos e ver o negócio de patente mais para frente.  

 

NA – Quer dizer, como é que foi isso? Vocês publicaram antes? 

CM – Pois é. Aí, publicamos antes. Nos Estados Unidos tem o ‘ano da graça’. É o único 

país do mundo – parece que é o único ou um dos poucos – onde você pode publicar e 

você tem um ano para entrar com o pedido de patente. Muito melhor do que aqui. Aqui 

você tem que primeiro fazer o registro. Então, a gente publicou. Naquele tempo não tinha 

correio eletrônico, não tinha fax, não tinha nada, então era carta mesmo, carta e algo muito 

excepcional você... 

 

NA – Os historiadores agradecem as cartas! (risos) 

CM – Então, era carta, eu com o Larry e tal. E um dia ele me telefonou: “Carlos, eu acho 

que a gente tem que fazer essa reunião aqui de patentes, as pessoas estão fazendo uma 

pressão grande, e tal”. Então, eu comecei a discutir e fui no CNPq e na FINEP: “Escuta, 

o meu trabalho lá fora...”, porque como eu fui pago pelo CNPq, então eu disse: “Olha, a 

gente tem que fazer esse negócio em conjunto.Está combinado que ele entra lá, a gente 

entra aqui”. E aí o meu espanto foi o seguinte: enquanto isso na Califórnia era uma rotina, 

quando diziam: “Vamos fazer isso”, tinha três ou quatro caras no escritório. 

 

NA – A universidade tinha um escritório. 

CM – Tinha, claro. Por isso eu quis fazer um aqui também. Eu disse: “Arouca, a gente 

tem que fazer como eu vi lá em Los Angeles. Tem que ter um aqui”. Quando comecei a 
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mexer com isso aqui, bom, na Fiocruz nem pensar. Aí fui na FINEP. Terminei falando 

com o presidente da FINEP. Naquele momento era o Gerson, era um cara muito 

inteligente da área de economia, baixinho e tal, querendo fazer uma reunião, eu, o Gerson, 

e o cara do CNPq lá em Brasília. E o cara: “Mas o quê que é isso? Como é que a gente 

faz patente?” Aí eu vi o despreparo total no Brasil para fazer patente. Então, veja, o que 

eu acho que teria sido o caminho ideal, seria se nessa década de 80, dissessem: “Tudo 

bem, vamos ter patente daqui a 10 anos e vamos nos preparar para isso”. Não foi o que 

aconteceu! Foi só adiando, adiando, adiando a legislação. A legislação quando veio pegou 

todo mundo despreparado, não houve uma política para preparar o país para isso, de 

reforço em ciência e tecnologia, do preparo das empresas privadas para isso, preparo de 

instituições de ciência e tecnologia. Então, foi aquela coisa, esperamos, esperamos, 

esperamos, agora, correr para não ficar no prejuízo. 

 

NA – Você acha que a falta de legislação dificultou a própria relação da ciência básica 

com a indústria? Ao contar para os pesquisadores, qual é uma certa direção da sua ciência. 

O que você acha disso? 

CM – Olha, eu acho que a herança científica nossa, muito, vem da questão da França. A 

gente levou muito tempo da cultura nossa com a cultura da ciência acadêmica, da pesquisa 

pela pesquisa. O pragmatismo americano era visto meio como uma deturpação. A questão 

da ciência mercantilista, não é? Então, era muito aquela mentalidade da academia, da 

ciência acadêmica. A ciência como objeto, enfim, intelectual. Então, teve muito isso. E 

na área de saúde mais especificamente, porque no Brasil, apesar de ser um dos primeiros 

países a reconhecer patente, colocou na área de saúde não. Então, o debate na área de 

saúde não houve porque não tinha a legislação. Eu acho que isso hoje foi um atraso 

grande. Tenho discutido muito. Eu evitei participar até dos grandes debates sobre patentes 

porque você tem que ter um conhecimento muito grande da legislação, eu não tinha tempo 

de ficar estudando. Então fiquei um pouco fora. Os debates foram muito bons, mas eu 

apenas manejei a coisa aqui dentro como pesquisador e depois como presidente, ou vice-

presidente depois como presidente. Mas eu acho que a gente ficou numa ilusão. Acho que 

a questão da substituição da importação, a questão da gente ficar numa reserva de 

mercado e se fechar para o mundo, tiveram papel importante. Eu acho que teve momentos 

importantes, mas por outro lado, afastou a gente dessa coisa da competição, que hoje, é a 

lógica. Então, deixou a gente meio despreparada, eu acho isso. E mais uma vez uma 

questão de uma mudança cultural, que talvez seja difícil você mudar a mentalidade das 

pessoas que já estão... mas a turma jovem que está entrando já vem com outra 

mentalidade.  

 

NA  – Eu queria te fazer uma pergunta. Quem se dedica muito a estudar esse assunto no 

Brasil são os economistas. A visão, digamos assim, a prospectiva dos resultados disso são 

de um viés muito econômico. Uma das coisas que a gente discute é falta de percepção, 

enfim, dizer assim: que num período tal e não sei o que... Quando se fala de 

comportamento, de cultura ou de relações sociais, tem que ter uma coisa que apóie os 

atores fundamentais disso que são, por um lado, os empresários e, por outro lado, os 

cientistas. É como se isso na verdade tivesse a ver com um problema do cientista. Isso 

numa área mais exata. Podia ter colocado isso an passant num parágrafo, na verdade isso 

é uma coisa mais econômica e tal. Então é o seguinte: a recusa à patente, você está falando 

da área de saúde, a gente sabe que a esquerda brasileira dominou a saúde durante muito 

tempo, daí vem razões também de ordem econômica e política para isso, não é? Mas o 

que parece que está na raiz essa coisa da patente, dessa ideia de uma ciência que tem um 

potencial tecnológico transformador de bens, que leve bens para a sociedade, tem a ver 
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com  isso que você está falando, com a própria história da nação, pelo menos você está 

falando de um passado mais remoto. Talvez localizando nesse momento nos anos 70, 80, 

como é que se institucionaliza essa atividade científica no Brasil? Isso não tem muito a 

ver com a sociedade. 

CM – Eu acho que aí tem duas para considerar. Um, o aspecto das ciências biológicas e 

outro mais geral. Nas ciências biológicas, você não tinha a perspectiva que você tem hoje 

em dia, de que a passagem da bancada para a linha de produção pode ser muito rápida. 

Então, esse problema não existia tanto, porque a pesquisa que era feita aqui, por exemplo, 

não ia gerar nunca uma indústria. Então, havia uma razão real para as pessoas se 

preocupar menos, porque com a tecnologia clássica, quem tinha que entrar mesmo já tinha 

entrado. Eram as grandes companhias farmacêuticas, multinacionais, era, por exemplo, 

produção de aminoácidos para alimentação. Não era objeto de coisas que eram feitas na 

Fiocruz ou nas universidades, na área biológica. Nas outras áreas, apesar de, aí sim, todo 

mundo sabia que o conhecimento leva, aí eu acho que a culpa é muito mais global de uma 

política de país. Você pode até culpar setores específicos, terceiros por não ter isso. Mas 

acho que era um momento em que você tinha várias opções na mesa. O pessoal analisava, 

por exemplo, o Japão está se desenvolvendo à beça e não respeita patente! Porque eu vou 

respeitar? Esse é o caminho! A Itália a mesma coisa. A Itália não respeita patente de 

remédio, esse é o caminho! Então, a gente imitava exemplos que pareciam que iam dar 

certo. A verdade dura é que esses caminhos não deram certo. Fizeram uma estratégia e 

está todo mundo hoje... quem não faz isso se ferrou, fica fora mesmo. Então, quer dizer, 

ruim com isso, pior sem isso. A minha visão hoje é isso. Se você tem patente você está 

em maus lençóis, estão nadando num mar turbulento. Se você não tem você está nadando 

num furacão, está fora. E era interessante, cada vez que a gente ia tentar negociar um 

acordo com os Estados Unidos, tudo estava ótimo quando era pesquisa super básica, 

qualquer coisa de biotecnologia diziam: “Não, com o Brasil não porque você não respeita 

patente”. Isso era um zirigudum. Teve aqui uma vez um encontro patrocinado até pelo 

professor Carlos Chagas Filho, chamado The Blue Ribbon Initiative. Era de novo uma 

tentativa de fazer um acordo de cooperação Brasil-Estados Unidos, que ficou durante 

muito tempo paralisado por causa do governo militar que rompeu relações com os Estados 

Unidos. O Geisel rompeu... Mas aí houve uma tentativa de retomada de fazer um 

programa na área de pesquisa e veio, inclusive, nesse momento, o diretor do NIH que 

era... esqueço o nome dele. E ele dizia: “A colaboração nossa pode ser muito bem na área 

de pesquisa, passou a diante a gente não pode por causa da questão da patente”. Então 

para mim ficava muito claro, mesmo na nossa área que a coisa está progressivamente 

ficando mais difícil e a pressão aumentando. A grandes pressões vem das grandes 

companhias farmacêuticas mesmo. Essas aí sabiam que a oportunidade de lucros altos na 

biotecnologia ia ser muito grande, porque o Brasil é um mercado não desprezível e... 

Também aquela história de pirataria, etc, etc. Não só a gente, a Índia também. Então, em 

resumo, eu acho que tem razões especificamente da área de biologia, mas tem razões bem 

gerais de um modo geral no país. Agora, é difícil de saber hoje se estava errado naquele 

momento quando você tinha vias que pareciam que estavam dando certo. 

 

NA – Você acha que essa legislação tende ou pode contribuir à mudança desse 

comportamento? Você está dizendo que os jovens que vem hoje vem com outra 

mentalidade. 

CM – A minha sensação é essa. Eu vejo muita gente entrar já um pouco ligado nisso. 

Muita gente que já não aceita ficar tempo integral porque quer ter aquele negócio fora. 

Para o bem ou para o mal, eu não estou dizendo se é bom ou ruim, estou constatando que 

isso está cada vez mais acontecendo. Agora, eu acho que o caminho que se estava, vendo 
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hoje, era um caminho errado. Eu acho que a gente devia ter se preparado bem mais. Em 

particular, o sistema de ciência e tecnologia no Brasil sempre foi muito desenhado para 

financiar a pesquisa, o ensino, as formações de recursos humanos, as bolsas, mas nunca 

para fazer um desenvolvimento tecnológico. Aí tem aquele viés de achar isso é 

(inaudível). Agora, se a culpa é do cientista ou do empresário, eu acho que os dois tem 

que dividir irmamente a culpa. 

 

NA – Isso aparece muito. 

CM – Eu me lembro do Antônio Carlos de Carvalho, diz assim: “Pela primeira vez fomos 

a uma reunião e saímos daqui o cientista dizer que o capitalista só quer o lucro e mais 

nada, e o capitalista diz assim, vocês só querem realizar os seus sonhos, não querem 

trabalhar nas coisas que são sérias”. Então ficava aquela coisa, ou diziam: “Vocês são 

incompetentes, a gente vai comprar know-how no exterior porque eles trabalham muito 

mais rápido do que vocês”. Tinha muito disso. E quem talvez possa falar muito disso, 

mas muito mesmo, seria importante se vocês pudessem conversar com ele, Marcos Mares 

Guia. ex-presidente do CNPq, um dos fundadores da Biobrás. O Marcos foi um dos 

líderes. O Marcos era um excelente bioquímico e ele começou a abrir uma empresa para 

fazer enzima para fermentação de queijo. Então, foi aí foi pichado por toda a comunidade 

científica. E eu sempre admirei o Marcos: “Está aí um cara que está inventando uma coisa 

boa, e tal”. E ele fez a coisa do ponto de vista ético. Ele nunca fez aquela coisa de 

acumulação ilegal. Porque, naquele tempo podia dizer: “Não ele tem o tempo parcial na 

universidade, tinha a empresa dele e a empresa tinha até convênio com a Fundação”. Ele, 

se usava o laboratório, ele fazia um convênio, ele alugava e pagava a universidade por 

isso. Esse sempre teve aquilo muito claro. Mas foi muito pichado pelas pessoas que não 

entendiam. Na realidade, eu acho que o Marcos já estava se preparando para os tempos 

que são de hoje. 

 

SK – Deixa fazer uma pergunta, aproveitando esse gancho. Nesse caso você está falando 

de um cientista que tem a sua atuação na universidade e opta por desenvolver sua 

atividade como empresário. Ele tem uma empresa. Eu fico pesando, no caso de um 

cientista de um instituto de pesquisa como Fiocruz. Isso que a gente estava falando um 

pouco dessas acusações, volta e meia a gente vê e as pessoas falam: “Não, porque o viés 

acadêmico... O cientista não busca a empresa. O cientista se acomoda, só que saber de 

pesquisa básica”. Pensando da lógica do cientista, a gente sabe que a biotecnologia é uma 

atividade que por definição articula bancada e produção. Qual deveria ser, falando aí em 

tese mesmo, a atitude do cientista diante dessas demandas da tecnologia? Quer dizer, ele 

deve orientar o seu trabalho de maneira sistemática tendo como perspectivas essas 

demandas ou ele deve ser buscado por essas demandas? Isso é uma coisa que a gente até 

ouve os economistas falando: “Não, na verdade quem busca o cientista é a tecnologia”. 

Mas isso pensando num país com um setor produtivo que, como você falou, não 

estabelece esse vínculo. Quer dizer, o que o cientista faz nesse imbróglio aí? 

CM – Olha, a resposta é a seguinte. Não existe uma resposta única nem para o caso do 

cientista nem para... Ela não é única para todos os cientistas, ela varia de cientista para 

cientista. E para um determinado cientista ela tem várias respostas de acordo com o tipo 

de trabalho que ele faz, de acordo com o tipo de descoberta que ele faz. Você tem mil 

variações sobre o mesmo tema. Vamos pensar num país onde essa coisa já faz parte da 

rotina e onde essa coisa do contato com a indústria é extremamente normal, constante e 

faz parte da filosofia individualista e do mercado do americano. Isso várias pessoas que 

estavam em laboratório e, de repente, acha que é melhor e vão ter oportunidade se eles 

organizam uma firma e saem organizam uma firma e vão embora. Ou então, fazem uma 
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descoberta muito interessante e aquilo dá uma vantagem comparativa dele abrir uma 

firma. Ou então, aí também tem que ver o gosto da pessoa: “Não, muito interessante isso 

mas eu prefiro que alguém desenvolva isso”. Tem os mecanismos, se ele é empregado 

numa universidade, ele por lei, os direitos da invenção são da... Ele tem que chegar a 

algum acordo, porque a patente dos Estados Unidos é muito individual, a patente é no 

nome da pessoa. Só que, se você trabalha numa indústria, quando você faz o seu contrato 

você já diz que aquilo pertence à indústria. Agora, algumas universidades têm políticas 

diferentes. Você pode dar uma parte, como aqui a gente viu que dá a nossa... 

 

NA – Isso é o que eu queria que você falasse, para gente registrar o que foi feito aqui. 

CM - Pois é, isso eu quero falar depois, porque no final, no tempo do Arouca o projeto 

um terço, um terço e que não saiu e terminei eu assinando na minha gestão como 

presidente. Mas isso depois a gente volta, deixa anotar para a gente não... Bom, então 

veja, vamos pensar: “Ah o cientista deve ficar no seu canto e a tecnologia vai buscar”, 

“Não ele tem que oferecer”. Não tem uma resposta única, não tem mesmo! Se você tem 

uma firma que está precisando de um pulo do gato para fazer um produto e ela sabe que 

a universidade ‘x’ tem aquela experiência, aí ela vai lá e busca. Mas você tem também o 

inverso, você tem uma imensa descoberta: “Puxa, isso aqui tem um potencial desgraçado, 

vou levar numa firma  e dizer: tem isso aqui para oferecer”. Primeiro ele patenteia, com 

a patente na mão ele negocia. Quer dizer, você tem mil maneiras. Hoje em dia, nos EUA, 

inclusive os grandes para essa aproximação. O que eu acho errado no Brasil são duas 

coisas. Primeiro é que nada está disciplinado. O pessoal tem aquela coisa: isso não existe, 

não tem nada. E segundo, aquela lei do Gerson, que infelizmente faz parte do brasileiro, 

levar vantagem em tudo, que tem cara querendo fazer duas coisas, querer ser tempo 

integral e querer ter uma firma ao mesmo tempo. Quer dizer, como a gente não tem o 

hábito da cultura, a gente peca pela falta e pelo aproveitamento de não ter essa legislação. 

Eu acho que o ideal era você ter a flexibilidade... para mim a palavra-chave é 

flexibilidade. Você tem pesquisador que só gosta de ser pesquisador e pronto. Agora, ele 

também tem que ter uma flexibilidade de ver o seguinte: se ele está fazendo uma 

descoberta numa instituição como aqui na Fiocruz, se ele acha que isso pode ter algum 

interesse comercial qualquer, eu acho que ele tem que ser auxiliado por um escritório para 

fazer daquilo uma patente e aquilo gerar lucro, seja se a Fiocruz própria fizer, mas melhor 

ainda, se alguém fizer e isso gerar royalities. Como eu acho que está muito perto de 

acontecer na questão da vacina da fascíola. Está muito perto a questão do Larry Simpson, 

Naftale e Mirian Tendler. Eu acho que esse pedido pode ser... 

 

NA – Está para sair. 

CM – A patente saiu, inclusive já saiu mais adiante o Naftale estava me contando que a 

companhia australiana...  

 

NA- É 

CM – A ideia é que eles façam, fabriquem e dêem royalties para a Fiocruz. Isso a gente 

pode contar um pouquinho essa história depois também. Mas enfim, eu acho que tem que 

haver uma flexibilidade das pessoas. Existem diferentes situações para isso. Agora, tem 

que haver infra-estrutura. Quando você chega em patente é jogo de cobra criada, é jogo 

de cachorro grande como se diz. Eu ficava às vezes assim alucinado, eu dizia assim: 

“Gente a Fiocruz está dependendo...”. De vez em quando vinha aqui o vice-presidente de 

uma multinacional, com três ou quatro assessores para discutir com a Celeste que nem 

inglês fala direito. Eu disse assim: “É o Davi contra o Golias”. O Davi pode ter ganhado 

uma vez na história, mas o Golias sempre janta o Davi.  Então, quer dizer, a gente entrou  
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nessa... e aí é que eu digo, a lei foi feita rapidamente sem a gente  preparar uma infra-

estrutura para essa negociação que é muito pesada. 

 

SK – Quando você fala de infra-estrutura, quer dizer, você acha que deve haver um 

projeto institucional para estimular essa área? Para viabilizar? Não digo induzir, não digo 

indução no sentido de modificar a prática das pessoas, mas alguma coisa que crie 

mecanismos? Deve haver uma política institucional específica para biotecnologia? 

CM – Claro, não só biotecnologia. Aqui a gente fala biotecnologia junto com a área de 

saúde, mas isso é uma política de gestão tecnológica. Seja aqui, seja no IBGE, seja no 

INPI, seja em qualquer lugar. 

 

SK – E isso contempla essa flexibilidade. 

CM – Quer dizer, uma política dessas seguramente tem que ter essa coisa da flexibilidade. 

É como você vai dizer: “Não, Morel, nessa patente aqui a gente pode almejar tudo. Essa 

aqui se a gente conseguir um por cento de um por cento está bom”. Quer dizer, você tem 

uma patente para a produção do Valium, a sua instituição não precisa fazer mais nada a 

vida toda. Você vai receber dinheiro durante 15 anos daquilo sem ter problema. Uma 

patente do jogo ziguezaids seguramente não vai dar tanto dinheiro quanto o Valium. 

Então, as coisas são diferentes. Agora, que a instituição tinha que ter uma política, e essa 

política, o que significa? Ter infra-estrutura, ter pessoas... Você faz curso para datilógrafo 

para aprender datilografia, o curso para aprender inglês, porque você não tem... E aí, é 

bom fazer esse gancho também, que eu quero depois voltar a isso. Uma das grandes 

vantagens, no meu entender, do plano de carreira de ciência  e tecnologia é exatamente 

incluir a carreira de gestão. Foi uma das razões que eu me engalfinhei com todos os 

pesquisadores desse país, que queriam aumento só para nós, nós somos 2000, todo mundo 

é 40.000. Eu digo: “Eu não estou interessado até se é bom porque eu sou pesquisador. 

Não estou interessado em defender a pesquisa, quero defender a ciência e tecnologia”. Eu 

acho que hoje em dia a questão da gestão é fundamental. Eu disse isso numa entrevista... 

não sei se você viu essa entrevista que saiu num boletim do (inaudível), umas quatro ou 

cinco páginas, tem que dar uma cópia disso, Gestão para o setor público, Gestão para a 

Saúde. E aí eu digo assim: “Se disserem assim, Dr. Morel, tem 10 vagas na Fiocruz, quem 

é que o senhor contrata?” Eu digo: “Eu contrato 10 gestores”, “E se os pesquisadores 

ficarem chateados?” Eu digo: “Vão ficar, mas eu acho que ele tem que entender o 

seguinte, se eu colocasse 10 bons gestores e tirasse do pesquisador o trabalho de fazer 

gestão, eles renderiam muito mais, não teriam que estar correndo aí atrás de...” Quer dizer, 

aqui eu trabalhei já na Suíça, eu trabalhei na França, eu trabalhei nos Estados Unidos, eu 

sei o que é trabalhar em gestão. Eu não me preocupava com compra de nada, lá na 

Califórnia, você tinha assim, os chefes gostavam de se trancar e ninguém perturbava ele. 

Então, ele colocava do lado de fora uma caixa, um box onde você colocava coisa. Se eu 

precisasse de um reagente eu dizia assim, tinha um folhetinho, dizia: “Reagente tal, da 

firma tal, custa tanto”. No final do dia ele pegava aquilo, descia lá, passava lá, dois dias 

depois estava na minha bancada aquilo, alguém ia trazer lá. Isso para dar um exemplo, só 

a questão da compra, do que é uma gestão eficiente. Se você tinha, por exemplo, você 

publicar um artigo, você tinha um serviço de fotografia que funcionava bem, você tinha 

um serviço de uma infra-estrutura e gestão. Você é assim, um jogador, você é o jogador 

de futebol, o principal, você tem o massagista, você tem o treinador, você tem tudo. Aqui 

eu digo assim, o meu jogador de futebol aqui ele tem que fazer a massagem, ele tem que  

fazer tudo e dirigir o (inaudível) para o time. Então, eu queria ter aqui uma gestão 

profissional. A gestão tecnológica é fundamental. Então, isso é outra coisa que o pessoal 
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(inaudível) entrou naquela lógica da Little Science e não da Big science. A litlle Science 

é a coisa que o cara faz como inventor em casa pensando, tudo bem é válido! Só que você 

hoje botar um hormônio novo na praça, você não faz isso de casa nem a pau! Você tem 

que ter grandes equipe, você tem que ter desde o pesquisador ao sujeito da manutenção 

do ar condicionado, do liofilizador. É um sistema muito complexo. Então, a questão da 

tecnologia da gestão e da pesquisa, do plano de carreira,  eu acho o primeiro passo. E 

acho excelente, não é o ideal, que a gente ainda está debaixo de mil outras coisas. O ideal 

é você ter a flexibilidade total como a gente tinha até quando isso aqui era uma verdadeira 

fundação. O Lindolfo sempre dizia que tem muita saudade da (inaudível) 200 que era o 

que permitia tudo, a gente trabalhar, uma beleza, e tal. O  Luiz Fernando até contou em 

Os Cientistas do IOC, quando o chamaram para a ENSP, o diretor, o Blois, perguntou 

assim: “Você quer ganhar quanto? Quatro vezes a universidade está bom?” Ele disse: 

“Está bom”. Para você ver quanto a gente perdeu. Essas histórias antigas o Luiz Fernando 

é uma boa opção.  

 

NA – Você estava falando que desde que o Arouca foi indicado presidente, você estava 

pensando na montagem dessa infra, da gestão tecnológica... 

CM – Palavras, palavras mas o sentido era esse. 

 

NA – Na verdade, isso veio acontecer na tua gestão, presidente já, e que você normatizou 

essa relações... 

CM – Hoje tem uma política institucional. Aí voltando ao comecinho da gestão Arouca. 

A gestão Arouca, na realidade, era o grupo da área de saúde, o famoso movimento 

sanitário e um estranho no ninho que era eu, porque eu vim da área básica. Mas esse 

estranho no ninho, quer dizer, talvez para as pessoas que não me conhecessem, porque, 

pelo meu passado de atividade estudantil, quando teve aqui a primeira associação de 

pesquisador, chamado ADPTFOC, Associação de Docentes, Pesquisadores e 

Tecnologistas da Fiocruz eu e Mario Hamilton fomos vice-presidentes. Então, essa 

questão da política institucional é que atraiu muito. E eu estava muito próximo sempre do 

pessoal da Escola de Saúde Pública, do Arouca, pelo lado mais aí ideológico- político. Eu 

não digo partidário porque eu não era filiado a partido nenhum. O Arouca tentou me levar 

várias vezes para o PPS, eu digo: “Arouca eu quero, eu não sei, minha carreira de cientista 

tem que estar muito livre, se amanhã eu achar que tem uma bifurcação, se for pelo lado 

esquerdo, eu achar que está errado, eu vou pelo lado direito”. Então, eu não consigo me 

ver tolhido nem por religião, nem por política. 

 

NA – Você não é filiado a nenhum partido? 

CM- Não. 

 

NA – Nunca foi? 

CM – Não. Muitas tendências sempre próximas do PPS, o pessoal diz assim: “Tu não é 

na prática, tu não é na teoria, mas na prática você é”. Então, mesmo no movimento 

estudantil eu estive muito próximo do pessoal, naquele tempo era o clandestino PC. 

 

NA – Isso é uma regra dos cientistas brasileiros não serem filiados a nenhum partido? 

CM – Não sei, o Hildelbrando Pereira da Silva tinha carteirinha número 1 ou 2 do PC. 

Hildelbrando tem carteirinha na mão. 

 

NA – Mas isso é de uma geração anterior à sua. Da tu geração? 

CM – Na minha geração... é difícil ver pessoas que eram formalmente filiadas. Na minha 
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geração, em 64, eu estava no segundo ano de medicina. A minha geração levou porrada 

muito cedo. Então você ia se filiar a quê? Na Arena? Não dá. 

 

NA – Mas aí depois tem a democratização, o período da República, depois vem o MDB, 

depois o PMDB, não é? 

CM – Está certo. 

 

NA – Você nunca se filiou? 

CM – Não. 

 

NA – Porque uma das perguntas do questionário, eu não sei se foi nessa altura que você 

esbarrou, é que a gente pergunta sobre a representação da ciência, onde é que o cientista 

deve buscar a sua representação na sociedade. O resultado não foi o partido político. Na 

verdade foi até uma surpresa para a gente, deu sociedade científica. Você concorda que 

as sociedades científicas são as representantes? 

CM – Eu concordo com uma opção, eu não acho que a gente tenha que ficar numa opção 

só. Eu acho o seguinte: quem tem competência que vá, pelo amor de Deus, eu acho que 

o que o Arouca fez como deputado equivale o que dez comunidades científicas tentaram 

fazer durante 10 anos e não conseguiram. Agora, se a pessoa não tem competência e não 

consegue chegar lá, é outra coisa. Eu acho que se o cientista tem a possibilidade de chegar 

à política, seja a ministro, seja a qualquer coisa, tem. A minha maior, o meu maior drama 

de consciência, eu passei uma noite andando em casa, na sala, foi quando... 

 

Fita 4 – Lado B 

 

CM – Para mim, uma grande decisão que eu tomei, porque eu sabia que de certa maneira 

não tinha muita volta, era se eu aceitaria ou não ser diretor do Instituto Oswaldo Cruz, em 

85. Porque como chefe de departamento, estou fazendo pesquisa, estou lá cuidando da 

pesquisa. Diretor do Instituto já ia estar cuidando da entomologia, da micologia, da 

virologia, de tudo, quer dizer, me afastando da bancada. E eu sabia que aquilo poderia ser 

um ponto sem retorno para eu ser um político da ciência. E eu levei uns dois dias pensando 

se aceito, quero não, quero não quero. Depois eu achei aquela coisa: “Não, eu posso fazer 

lá em cima muito mais pela pesquisa do que eu posso fazer aqui em baixo”. Aquilo foi 

uma coisa que sempre me guiou até... pergunta à Ilma, o que ela teve que me convencer 

para aceitar a presidência da Fiocruz. Mas, enfim, então eu acho que essa postura: “Não, 

tem que ser só nas sociedades científicas”. Acho que é uma postura muito estreita, eu 

discordo fundamentalmente, quer dizer, eu concordo como sendo uma das vias, quem faz 

isso bem, é ótimo. Mas, se você pode fazer isso por outras vias eu acho que você precisa 

de tudo quanto é via. 

 

SK – Pensando nessas coisas, é complicado a gente fazer um rótulo ou a gente fechar uma 

definição, a gente sabe que é complicado. Mas o  que definiria para você a identidade 

específica do cientista? Se é que você poderia falar disso. Eu estou pensando um pouco 

até no seu texto sobre Chagas, que você insiste muito numa tese que é muito importante 

a respeito dessa necessidade do cientista ultrapassar só o âmbito da pesquisa e fazer 

política no sentido mais amplo. Você acha que isso caracteriza a identidade do cientista? 

Qual é para você? Existe uma identidade? 

CM – Não, eu acho que tem exceções... Da mesma forma que não existe uma identidade 

do músico, cada músico tem a sua personalidade, um vai para a música clássica, outro vai 

para a música leve outro vai ser instrumentista, um canta, tem mil coisas. Eu acho que o 
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cientista também. Não existe este rótulo o cientista. Eu acho que você tem pessoas que 

fazem ciências cada uma com o seu viés, o seu talento ou falta de talento, e suas opções 

de vida. Eu acho que aí eu tenho que voltar um pouco até a minha época da faculdade de 

medicina. O meu pai sempre insistiu para eu fazer só ciência: “Não tem que perder tempo 

com política, não tem que perder tempo com esse negócio”. Batia muito. E não tinha jeito, 

eu fui eleito representante de turma quando estava no segundo ano, fui representante na 

congregação da faculdade. Então, quer dizer, eu fui, eu sempre achei uma maneira de 

dividir o meu tempo entre a atividade política estudantil, naquele momento, depois, 

finalmente como gestor da Fiocruz. Sempre achando que com isso eu estava, não tirando 

o espaço da ciência, mas dando uma dimensão extra à ciência. Eu não me sentia menor 

porque estava fazendo isso. Pelo contrário, eu me sentia assim: “Que bom que eu consigo 

jogar dos dois lados”. Evidentemente, não está na minha opção de fazer uma campanha 

para ser deputado. Eu sei que eu não jogo desse lado. Já o Arouca joga. Então, que bom, 

eu acho que a gente tem que dar a maior força se o cara da ciência consegue jogar nesse 

outro lado. Eu achei ótimo, que o presidente Fernando Henrique Cardoso tenha saído do 

banco para ir lá para cima. Se ele está fazendo certo ou não, isso é outra coisa. Mas eu 

acho que ele teve essa dimensão de dar o salto para a questão da política.  

 

SK – Isso nunca te gerou nenhum conflito de valores em relação a ... 

CM – Olha, não digo que não gerou conflito, porque você fica dividido. Eu na presidência 

eu continuei a manter um laboratório, orientei uma tese, mas é muito difícil, fazer as duas 

coisas é muito difícil. Significava que eu dormia menos de noite, chegava de madrugada, 

mas eu me sentia... Quando eu perdia ou uma coisa ou outra eu me sentia mais pobre 

intelectualmente. Quando estou só na ciência eu fico meio assim indócil porque eu não 

estou fazendo nada. Se eu estou só na administração, como é que anda a ciência que eu 

não quero perder o contato. Eu acho uma coisa complementar da outra. Agora, se isso é 

receita para mim, pode não ser receita para os outros, em geral não é receita para os outros. 

Temos que respeitar as pessoas. 

 

SK – É, em geral você diria que as pessoas não têm isso como prática. 

CM – Não tem. Eu acho que isso é um tipo de pessoa que faz falta. Eu acho que a gente 

precisaria aí de mais pessoas que tenham esse tipo de tendência ou de facilidade para 

fazer isso. Uma pessoa que eu admiro muito, Cristóvão Buarque. Cristóvão Buarque foi 

meu colega desde primário. Nós fomos, no terceiro ano primário... tinha duas filas, e 

como eu e ele éramos os menores da turma, eu encabeçava uma fila e ele encabeçava 

outra. E a gente tem uma aproximação de longa data e eu acho maravilhoso que ele tenha 

tido assim a capacidade de chegar a ser governador do Distrito Federal. Quer dizer, eu 

não tenho dúvida que ele está fazendo uma coisa muito melhor do que o Roriz, o ex-

governador. Agora, se disser: “É a tendência de todo economista, de todo engenheiro”. 

Não, não é. Mas, seguramente eu acho que o Distrito Federal hoje lucrou com essa ida do 

Cristóvão para lá. Então, eu estava dizendo para ela aqui, que eu não me vejo numa coisa 

dessas prejudicando a outra. Eu vejo enriquecendo, eu acho que um lado fertiliza o outro. 

Eu não tenho esse problema de achar isso. 

 

NA – Qual foi a diferença que você percebeu, se houve diferença, não sei, do ponto de 

vista do teu trabalho, da tua inserção na Fiocruz quando a gente passou a passou a 

transição, saiu do regime militar e aí é indicado o Arouca e a gente entra nesse barato que 

mudou tudo na Fiocruz. Eu quero saber se você acha que houve uma diferença no teu 

trabalho. E segundo: como é que você entrou nessa articulação? Você pouquinho falou 

disso, do Arouca na presidência. 
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CM – Bom, no meu caso específico essa transição, veja, ela não me pegou como homem 

de laboratório e me viu como homem de laboratório por mais cinco anos. Vou dizer como 

é que mudou a coisa do laboratório. Essa transição quando veio para mim foi um 

turbilhão, porque, ao mesmo tempo, que veio a transição eu saí do departamento para 

direção do Instituto, para vice do Arouca, caí de cabeça na política. Não na política 

partidária mas na política institucional. Então, quer dizer, para mim é difícil fazer o 

controle do antes e do depois na perspectiva da  bancada, porque eu saí da bancada 

exatamente naquele momento, e até porque houve aquele momento. Quer dizer, evidente 

que eu não... até sair o governo militar eu era perseguido e nunca fui chamado para nada. 

Bom, então, voltando agora um pouco para essa questão da participação na gestão do 

Arouca. A minha participação nos movimentos aqui vem de muito antes, quando 

começou a se organizar a tal associação dos pesquisadores, tecnologistas e tal. E eu tomo 

como momento em que eu me destaquei mais, aquela homenagem aos cassados que eu 

fui o orador oficial. O discurso, inclusive, o Luiz Fernando publicou, tem um livro que 

está o meu discurso completo lá e isso eu acho que faz parte integrante da minha história. 

 

NA – No livro dele Crônicas de Manguinhos. 

CM – É esse. Bom, aí foi um pouco o seguinte: eu fiz esse discurso, e tal, e quando chegou 

a hora de fazer o discurso: “Não, você faz. Não, você faz. Não, você faz”. No final ficou 

para eu fazer o discurso. Isso era 79 antes da anistia. Isso foi antes da anistia a barra era 

pesada. Eu já tinha sido impedido de viajar para os Estados Unidos. Eu era a pessoa... 

“Mas gente, eu já estou com tanta coisa, vocês vão me trazer mais dificuldade”, “Não, 

você”. Bom, eu sei que foi uma grande solenidade pública no auditório da ENSP e uma  

hora antes Lobato foi na minha sala pedir para eu não fazer o discurso porque eu seria 

demitido, poderia ser preso. O SNI não queria de jeito nenhum. Ele foi fazer um apelo 

para eu não fazer o discurso. Acho que uma ou duas horas antes. “Lobato não dá. Está 

marcado. Eu vou fazer”, “Bom, por sua conta e risco e tal, sou teu amigo”. Bom, ou seja, 

naquele momento eu me destaquei como uma das pessoas que tinha uma atividade política 

antiditadura, ficou claro isso. Isso me fez um pouco conhecido pelo pessoal da Escola 

Nacional de Saúde Pública, porque eu era um dos poucos do IOC que estava nesse 

negócio. Quando chegou 85, quando a gente viu que ia ter a mudança governamental,  

começou a ter algumas conversas sobre, quem é que vai ser o novo presidente da Fiocruz 

e de vez em quando tinha aquele ruído, e tal. Uma vez me chamaram para um almoço no 

Nosso Restaurante, mas aí, foi... não me lembro mais quem foi nesse almoço, mas eram 

pessoas assim muito mais da área de pesquisa, e tal. Acho que tinha um ou outro da área 

de saúde pública. Mas os nomes eram as pessoas do (inaudível) “Não, o Duarte pode ser 

um bom presidente, o Guilardo continua”. Aquele negócio todo. Um dia no laboratório, 

aí a minha secretária, a Florinda disse assim: “Dr. Morel, estão falando aí que tem um 

outro nome para presidente. Tem um boato que vai ser um tal de Arouca”. Eu disse: “Opa, 

esse nome é sério”. “Estão pedindo para o senhor ir numa reunião, para conversar”. Bom, 

eu conheci o Arouca, do tempo que ele vinha para cá e usava aquele cabelão, tinha tido 

uma discussão assim com o Vinícius. Ele tinha acabado de publicar um artigo com uma 

linha marxista na Revista da Civilização Brasileira, e eu achei a figura dele muito 

simpática. Só que depois ele foi para a Nicarágua. Aí perdi o contato com ele 

completamente. E aí o Arouca foi pra um lado, mas eu já sabia quem era o Arouca, sabia 

que ele era um cara de esquerda, sabia que ele era ligado ao PC. E aí entra um pouco as 

minhas tendências que eu tinha na política em Pernambuco. Eu era líder estudantil na 

época do governo de Arraes. Então fui muitas vezes, a gente estava com o negócio de 

organizar um encontro Farmacobras, a gente falar com o Marcos Lins que era de Recife, 

ele estava na Sudene e tal, de vez em quando a gente conseguia um financiamento para 
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fazer jornal do diretório ou trazer o Samuel Pessoa, uma coisa assim. Bom, então, 

voltando a esse ponto, o Arouca era a figura que para mim tinha aquela figura da liderança 

no movimento sanitário que me levava ao plano de interesse estudantil. E eu o achava 

uma figura que tinha uma umas coisas interessantes. Bom quando saiu o Arouca 

candidato, eu disse: “Opa, essa coisa é interessante”. E eles estavam assim desesperados 

querendo ver quem é que podia ser na área de pesquisa. E aí teve uma reunião na casa do 

Luis Rey. Fomos quatro pessoas: eu, acho que foi a (inaudível), o Arouca e o Luis Rey. 

Só nós quatro. E choveu nesse dia, foi um temporal, um temporal, eu disse: “Não vai ter 

ninguém”. Aí, estávamos nós quatro lá. Bom, aí começamos um pouco a ver como é que 

ia estruturar de campanha. Depois mais para frente que a coisa foi... Nesse momento o 

Guilardo mandou me chamar. O Guilardo mandou me chamar dizendo que queria 

continuar e se eu poderia apoiar a campanha dele. Eu disse: “Olha, seu Guilardo, eu tenho 

o maior respeito, acho que o senhor fez uma boa gestão, mas eu prefiro – eu não tinha 

decidido pelo Arouca ainda, o Arouca não tinha me visitado ainda – mas eu prefiro ficar 

um pouco de fora dessa campanha, porque o país está em grandes mudanças”. Aí dei uma 

desculpa, mais ou menos educada. Se bem que eu achasse que se não houvesse outras 

opções ele não seria, se adaptaria aos novos tempos e faria uma gestão... enfim. Mas aí 

quando pintou o nome do Arouca eu fiz a minha escolha. Eu mesmo vi que a reação de 

muita gente foi assim de total espanto em relação à minha escolha. Eu me lembro da 

Celina Roitman ligou para mim: “Morel, estão dizendo que você está apoiando o cara da 

Escola de Saúde Pública?”,  “É, o Arouca”, “Estão dizendo que esse cara vai destruir a 

Fundação”, “Eu acho que não, eu acho que isso é conversa de quem não conhece o 

Arouca, acho que não” Enfim, fui me envolvendo mais, mais e mais. 

 

NA – Mas e aqui? A receptividade veio do IOC? 

CM – O pessoal estava meio paralisado porque a coisa vinha tão rápido, uma atrás da 

outra que eu não sei tiveram outros candidatos. Mas eu sei que a única pessoa que de um 

certo modo, também ficou assim meio neutro, foi o Galvão. O Galvão não chegou a 

participar ativamente, mas era basicamente ele e o Rey, que estava aqui dentro. Mas a 

gente sabia que a coisa não ia se decidir aqui dentro, ia ser lá em Brasília. Então, chegou 

o momento de a gente falar com o Carlos Santana. Aí me pegaram: “Você tem que ir”. 

(risos). Eu particularmente entrava com aquela voz dos pesquisadores que garantia que 

esse cara não é louco, que não vai atrapalhar tudo. Bom, aí, fomos lá e já tinham escolhido 

o chefe de gabinete do Santana, o  Seixas?... Bom, aí foi um grupo grande, foi Arlindo, 

enfim, tinha um grupo grande de campanha, me lembro muito do Arlindo. Agora, antes 

de disso tinha um grande abaixo-assinado para assinar. Eu sempre fui meio avesso a 

abaixo-assinados. Eu disse: “Olha, a minha última briga com o Coura foi por causa disso”. 

(risos) Aí eu disse: “Olha, eu vou fazer manifestação individual, eu vou mandar um 

telegrama meu para o Santana”. E redigi o telegrama... Aí eu fiz o telegrama, mandei o 

telegrama e dei uma cópia lá para o Arlindo, que seja. Bom, e fui à reunião. Quando foi 

a reunião o Santana quis ouvir a minha opinião: “Você é da pesquisa, o que você acha?” 

Eu fiz um discurso, digo: “Olha, eu acho que a Fundação está precisando renovar”. Fiz 

um discurso muito enfático em relação ao Arouca”. Bom, e a coisa foi, foi, foi. Agora, a 

gente sem acreditar muito que o Arouca ia levar, por conta de ser marxista, tudo. “O 

ministro é louco de botar o Arouca”. Eu pensando assim: “Se não der o Arouca eu estou 

mal, se entra um outro cara aí qualquer estamos mal”. Bom, e aí eu me lembro que um 

dia, a gente está lá na Escola quando chega a notícia... Eu tenho a fotografia até hoje eu 

estou lá na fotografia. Entrou e tal. Bom, e aí começou a se formar aquela equipe meio 

Brancaleone. No começo eu era tratado... Tem a história da campanha dele, como eu não 

pertencia ao movimento sanitário, de vez em quando eu me via assim um pouco de fora. 
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Tanto que no célebre da invasão (inaudível) e eles não me chamaram, eles sabiam que eu 

não iria. Então eu não fui. Teve uma coisa que foi muito gozada aí, porque eu tinha escrito 

naquele momento, eu já havia naquele momento o que a pesquisa queria. E eu circulei 

isso muito, mas foi da minha cabeça, circulei pelos departamentos, e eu acho que até um 

pouco foi esse documento que fez o pessoal me eleger a ser diretor do Instituto. Não sei 

se eu tenho cópia disso, circulei pelos departamentos e tal. Bom, e aí um dia, eu estava 

levando, sempre abastecia o pessoal disso e sempre me entendia direto com o Arouca. 

Quando coisa começou a ficar assim mais ampla e aí quando o Arouca virou presidente, 

acredito que seja o Sérgio Góes. Ele dizia assim: “Não, o Arouca disse que agora quem 

faz tudo sou eu. Você me dá que eu resolvo tudo”. Aí eu olhei assim, esse também não é 

para transcrever muito não, e tal. Aí eu resolvi falar com o Arouca. Eu disse: “Arouca, 

vamos fazer um acordo aqui entre a gente? Que a gente se entenda sem intermediário, eu 

e você”. Não era nada, porque aquilo para mim é complicado eu passar...  

 

(interrupção) 

 

CM – Eu confesso que eu dei o documento para ele mas falei com o Arouca: “Eu acho 

que são canais tão distantes, e aquela coisa de brincadeira de criança, que um passa para 

o outro, um passa para o outro, quando chega de uma ponta a outra, isso é a teoria da 

comunicação. Quanto mais canais têm mais ruído entra na comunicação”. Eu disse: 

“Olha, eu queria que o meu contato fosse direto com você, mesmo que, eu não estou 

querendo ser nada, se você tem alguma dúvida ou você pega outro cara da pesquisa ou se 

você pede a mim me ouça diretamente”. Bom, aí nesse dia, logo depois teve a eleição no 

IOC e aí, para grande sorte dele, eu não tive essa sorte, eu tive um azar na minha gestão. 

Para grande sorte do Arouca, eu sai primeiro da lista, então eu estava na campanha e ele 

aí: “Você é o diretor”. 

 

NA – Mas você acha que a tua indicação dentro da direção do IOC... Você estava dizendo 

que você quando chegou... já tinha uns seis anos desde que você tinha chegado, certo?  

CM- 78 a 85. 

 

NA -Você encontrou algumas arestas assim para... 

CM – No comecinho, mas veja, no período do Lobato.  

 

NA – A sua indicação, na verdade ela coincide com a campanha do Arouca, você se 

sobressai aí. 

CM – Mas veja, o IOC... 

 

NA – Como é que você traduziu aquela política mais geral, de quando você estava 

engajado, fiel à campanha para a presidência da Fiocruz. Como é que você traduziu isso 

para dentro? Ou se isso não tem nada a ver. 

CM – São duas coisas. Veja, eu tive, naquele momento, um pouco de atrito no comecinho 

do IOC, muito por conta da política que o Lobato que vinha tentando afastar as pessoas. 

Foi logo no comecinho. Mas depois virei chefe do departamento, o departamento se 

destacou como um departamento muito bom aqui e a Fundação começou a ser muito bem 

falada até por causa do departamento, e eu estava fazendo só pesquisa básica. Eu era um 

pesquisador como os outros. Então, as pessoas me viam como alguém que tinha levantado 

o nível da instituição. Eu não tinha problema nenhum, não tinha. Eu era muito bem quisto 

com todo mundo! Eu ainda acho que sou hoje! Apesar de uns acidentes de percurso, que 

eu acho que estão se refazendo muito bem... Depois a gente pode falar até com mais 
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calma... 

 

NA – Mas é porque você está na cena principal. Quem está na cena principal.. 

CM – Não foi só isso não, foi porque eu tirei o diretor do IOC. Eu tirei a figura que era 

do IOC, eu afastei. Então essa foi a grande coisa. Muitas pessoas que não me conheciam 

tão bem interpretaram como uma traição à pesquisa. Isso não tem nada a ver. Mas isso é 

assunto para mais pra frente. Mas, naquele momento eu era um chefe do departamento 

do IOC, muito bem sucedido, um dos mais bem sucedidos. Era um representante natural 

das pessoas e a eleição mostrou isso, então foi uma coisa em paralelo. A eleição do IOC 

mostrou isso. Quer dizer, foi um paralelo. Enquanto eu tinha esse negócio eu estava 

também trabalhando na campanha do Arouca. 

 

NA – Mas não te cobravam esta tua relação lá, a Celina não pegava o telefone e dizia: 

“Ih, mas quem é esse cara?” 

CM – Quem em cobrou foi a  Celina. 

 

NA – Mas evidentemente era uma voz solitária. 

CM – Celina era... Pelo contrário, as pessoas falavam com ela para falar comigo. Acho 

que era um pouco isso, sabiam que ela era minha amiga. Mas não houve isso não. Tinha 

algumas pessoas que tinham medo, não eram contra, eles desconheciam. O Arouca era 

uma figura desconhecida. E o Arouca andava de calça rasgada por aí. Tinha aquelas coisas 

folclóricas do Arouca: cabelão grande, calça jeans e tal. 

 

NA – Não tem aquele negócio da Baixada Fluminense? 

CM – O quê? 

 

NA – O povo da Baixada Fluminense. 

CM – Não, não. 

 

NA – Eu tinha ouvido que ele era visto como herói, que corria do IOC a Baixada 

Fluminense que... 

CM – Então, ele estava andando pelas rodas mais... (risos) 

 

NA – Oposicionistas. 

CM – Para mim não foi chegado isso não. 

 

NA – Tinha aquele negócio do pessoal da Baixada Fluminense, maquinando coisas de 

saúde pública, não tinha isso não? 

CM – Não chegava aos meus ouvidos, talvez como as pessoas ouviam que eu estava na 

campanha e, enfim, reconheciam que eu não era... 

 

NA – Havia um preconceito. 

CM – Havia? Há. 

 

NA – Isso que eu estou falando. É esse que leva a ciência de segunda categoria aquilo lá 

não é ciência, aquilo é política. O que é? 

CM – Tem, tem esse preconceito, isso sempre teve. 

 

NA – Pois é, isso podia estar cristalizado na candidatura do Arouca. Quer dizer, ele trazia 

isso de uma forma... 
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CM – Veja, do IOC só quem entrou na campanha do Arouca fomos eu e o Rey. Só. Mais 

ninguém! 

 

NA – Isso é uma coisa muito esquisita. É esquisita pelo seguinte: votam em você, indicam 

o seu nome e, ao mesmo tempo, percebem que você está numa política que não é a política 

deles. É estranho. Você não acha isso estranho? Não, para você não é estranho. 

CM – Eu não achava tão estranho não, sabe por quê? Eu tomava isso como uma espécie 

de um crédito de confiança. Esse camarada não pode, está se suicidando, tá? Você fez 

esse negócio aqui, todo mundo reconhece que é bom, enfim. Eu acho que eles 

dissociavam essas duas coisas. Eu tenho que agradecer o possível as coisas. As pessoas 

confiavam em mim, não tem porque não confiar e não era novidade, porque eu já tinha 

feito o negócio... E aí tem uma coisa que você não pode esquecer: a homenagem aos 

cassados que foi iniciativa da ENSP, eu era elemento de ligação. Então já era um 

instrumento de ligação entre os dois universos. Eu transitava bem nos dois universos, até 

pelas minhas origens, por ser uma pessoa ideologicamente de esquerda e cientista. Tinha 

essas duas coisas. Então, quer dizer, acho que para o Arouca foi ótimo, porque, de repente, 

eu na direção do IOC era uma pessoa da campanha dele. Aí levou um certo tempo para 

ele definir quem seria o vice-presidente de pesquisa. Tanto que eu fui... Ele só se definiu 

uns quatro meses depois, que ia ser o Rey. Ele disse: “Não, eu vou colocar você diretor e 

o Rey vai ser vice-presidente”. Muito tempo depois, isso talvez não sei se... 

 

NA- Pode gravar? 

CM -  Isso tem um período de carência... não, isso eu posso gravar, tem um período de 

carência, não gostaria que isso saísse a curto prazo, pode magoar ao próprio Rey. 

 

NA –Vou pedir para não transcrever essa parte agora. 

CM - Não transcrever essa parte agora. Mas aparentemente, o Santana foi quem disse 

assim: “Olha, eu acho que não é uma boa ideia, eu acho melhor ter uma pessoa, ficar mais 

na bancada, e tal”. E disse assim: “Talvez seja melhor o Morel ficar com as duas coisas”. 

Isso eu soube um tempo depois. Foi o que me chegou depois, talvez o Arouca possa 

esclarecer. Agora, enfim, tudo bem, só que a nomeação do Rey não saía, não saía, não 

saía. Ficamos no começo com duas salas, ele numa sala ao lado da minha. Eu cuidando 

do Instituto como diretor, às vezes, dávamos entrevista juntos. Até que chegou o momento 

que o Arouca se definiu ou por ele ou pelo Santana que eu iria acumular as duas coisas, 

como o Coura era as duas coisas. Eu depois propus o desacúmulo no Congresso Interno. 

Mas isso foi depois. Mas eu fiquei acumulando as duas coisas até 89, quando eu saí da 

direção do IOC e fiquei como vice-presidente. Bom, mas enfim, então, nesse primeiro 

período, logo com uma ou duas semanas... não, com uma semana nada, estava começando 

a segunda crise, mas na primeira crise foi logo no comecinho da posse, quando o Eduardo 

Peixoto, que era o diretor do INCQS vai para a televisão sem avisar a gente, diz que ele 

impugnou umas doses de vacina de sarampo mas ele não sabe se a nova direção da Fiocruz 

vai manter a impugnação. Então, pegou um frasco assim e disse: “Os pais, antes das 

crianças serem vacinadas, veja se no lote de vacina é esse número ou não”. Foi um caos. 

O Arouca chamou o ministro e disse: “Ou ele ou eu”. Aí o ministro demitiu, demitiu o 

Peixoto. Foi a primeira crise. Mas logo na segunda, logo depois começou a coisa da 

Aids... Nessa época estava na Veja dando entrevista e o Santana veio aqui pra dizer o que 

podia fazer. E fui eu que saí como diretor do instituto, saí por aí mostrando o laboratório 

do Galvão o que podia fazer e discuti, e fiquei praticamente dizendo o que ele podia, o 

que a gente podia fazer e não podia fazer. 
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NA – O Galvão já tinha entrado nisso? 

CM – O Galvão já estava fazendo. O Galvão se antecipou, estava trabalhando já em 

colaboração com a Peggy Pereira e com Gelli Pereira. Eu sabia que o Galvão estava 

fazendo isso, eu disse: “Galvão, você que vai ter que socorrer. Eu te dou todas as 

condições. A gente faz. O que você pedir a gente dá”. Então ele disse: “Olha, a saída é 

um pouco o senhor bancar nesse período aí, que pode fazer uns testes de diagnóstico 

rápido”. Eu tinha conversado com o Galvão, então: “Ele pode fazer algo com 

imunofluorescência e tal”. E o ministro: “Está bom, vamos fazer”. E o ministro aprendeu 

muita coisa de Aids junto com a gente, porque o pessoal queria... Ele também foi lúcido 

em algumas coisas e em outras não. Ele dizia assim: “Hanseníase é mais importante não 

vou ligar para esse troço de Aids”. Eu dizia: “Ministro, isso é uma posição equivocada. 

Ministro eu acho que não é bem por aí. Eu acho que, tudo bem, tem muito poucos casos 

de Aids mas ela mata todo mundo. É uma doença que associa sexo com doença, tem todo 

um componente psíquico, que todo mundo vai pensar.. Então, eu mudaria um pouco essa 

posição”. Ele progressivamente depois foi e virou... Eu considero ele um bom ministro 

que a gente já teve. Então, rapidamente, quer dizer, o Arouca começou a se apoiar muito 

na área de pesquisa básica também. O Arouca me disse assim: “Pois é rapaz, a gente 

falava tanto”. E logo depois teve leptospirose, e dizia assim: “Olha só, eu estou 

aprendendo”. Foi aí que começou uma aproximação minha com o Arouca. Eu considero 

o Arouca hoje quase como um irmão meu. A gente se dá muito bem e durante toda a 

gestão dele fomos assim do começo ao fim. E teve uma coisa também, teve um gesto dele 

que foi um gesto que eu acho assim muito magnânimo, logo no dia da posse. No dia da 

posse dos diretores eleitos, ele pediu para eu ser a pessoa para falar por todos os diretores. 

Não, por todas as... enfim, representando a nova direção e ele decidiu basicamente, entre 

eu e Arlindo, também não gostaria que saísse agora. Também criou mágoas. Criou 

mágoas no Arlindo. Então, eu que fiz o discurso pela posse dos novos diretores todos. 

Bom, mas eu acho que aí teve também um lado... Eu sempre digo que o IOC tem que 

aprender com a ENSP e a ENSP tem que aprender com o IOC. Eu disse isso pro  Coura 

há um mês atrás, ele engoliu seco assim mas... E aí teve um lado da descoberta do Arouca 

da necessidade desse outro lado. Porque as duas crises que vieram assim de cara, pa, pa, 

pa... 

 

SK – Tinham a ver com a pesquisa básica. 

CM – Não, a solução quem deu foi a pesquisa básica. Na crise do INCQS quem vai para 

o sacrifício de ser o novo diretor? Luis Rey. O Rey  que aceitou ser o diretor do INCQS. 

Então, a primeira crise que veio, grande, o IOC ajudou o Arouca a resolver. Na segunda 

grande crise, a Aids, Galvão que deu o caminho das pedras. E na terceira, uma crise 

grande na saúde pública, na época da leptospirose, foi o Jarbas que fez os kits todos. O 

Arouca disse assim: “Pó, para você ver, os caras estão lá isolados, no final os caras que 

me salvaram!” Então, aí teve um lado muito interessante do Arouca começar a aprender... 

quem senta na cadeira de presidente começa a aprender como isso aqui... Aí é que eu 

digo, depois do Arouca estava totalmente posando do ponto de vista daqui. Tudo aqui é 

essencial, não tem essa de voltar àquela coisa da pesquisa pela pesquisa. Virar Ministério 

de Ciência e Tecnologia. Eu acho que o segredo do sucesso da Fiocruz é que você tem 

aqui esse mundo muito complexo. 

 

NA – Mas esse movimento (inaudível) esse movimento aí separatista. 

CM – Está, eu acho que, talvez em outras bases, eu acho que a base agora é outra. O 

movimento separatista que eu estou vendo agora, eu não chamaria de separatista, eu 

chamaria um movimento de procurar a forma de gestão mais adequada. Porque, 
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realmente, eu não vejo como as unidades de produção podem funcionar no RJU. Isso aí 

desde o Congresso Interno vem se sinalizando. Agora, se ela pode funcionar dentro da 

Fiocruz ou seguindo a receita do Pasteur... 

 

 

Fita 5 – Lado A 

 

CM – ... quer dizer, o que eu acho que teve aí, que algumas pessoas... Eu acho que pela 

questão da inveja, ciúmes e tal, eu acho que não é bem colocado assim. Eu acho que no 

momento que o Arouca pega a presidência, até ele fica assustado! Até ele fica assustado 

com a responsabilidade de ter esta instituição nas costas. Então, houve um aprendizado 

muito intenso da parte dele. E, evidente, o aprendizado maior dele não era como 

comandar, isso ele sabia como era. Era esse lado da pesquisa, esse lado meio obscuro para 

ele, como é que isso funcionava. Então, eu acho que aí ele teve em mim, no Rey, no 

Galvão e em outros, os interlocutores naturais. E com as crises sucessivas, que o IOC ou 

os pesquisadores do IOC ajudaram a resolver, ele começou a ver a importância. Eu me 

lembro, ele dando uma entrevista, logo um ou dois meses depois, que ele assumiu, o 

pessoal perguntou: “Qual é o segredo da sua gestão?” Ele disse: “Confiar nos nossos 

pesquisadores”. Porque ele estava aprendendo, e aí uma coisa que eu sempre digo, uma 

das horas mais frutíferas, minha de conversar com o Arouca, não era aqui, porque aqui 

era uma zorra, como eu ficava no gabinete do IOC então eu via quando ele chegava. 

Então, eu pegava o Arouca, subia no elevador e já ia falando com ele. As horas melhores 

de conversar como Arouca, nos vôos para Recife. Era vôo sem escala, você ia tomando o 

seu whiskinho, então do meio para o fim... então eu ficava conversando com o Arouca, o 

que é que é sequenciamento de DNA, e ele começou a ficar fascinado por essas coisas. 

Então, aí com o aprendizado mútuo. Eu aprendendo a parte de saúde coletiva e ele 

aprendendo a parte da pesquisa e a aí a gente vendo a questão da gestão tecnológica, 

inclusive. Ele dizia assim: “Puxa, mas a gente tem que proteger o que esses caras fazem!” 

O Arouca é um cara brilhante também, então, o Arouca, muito rapidamente viu a 

importância que tinha esse negócio. Então ele começou a estimular junto com a Marilia, 

com a Cristina Possas, toda essa questão da gestão tecnológica. 

 

NA – Inclusive, nesse período que aparece a ideia... 

CM – Mais uns 15 minutos... 

 

NA – É nesse período que aparece a ideia do Centro de Biotecnologia. Conta para a 

gente... 

 

SK – Eu acho que 15 minutos, não é bom começar esse papo agora não.  

CM - É uma longa história.  

 

SK – Vamos deixar essa pergunta para amanhã, só fechando, isso que eu estava falando. 

Eu acho que esse é um assunto que merece. Dependendo do que você estava falando do 

Arouca, a gente pode dizer que ele deu continuidade então ao projeto que o Vinícius havia 

iniciado para a área de produção? Quer dizer, como é que foi a relação dele com essa 

herança, com esse projeto que o Vinícius implantou?  

CM – Veja, a gente achava esse projeto... Quando a gente pegou, na realidade isso é mais 

o Vinícius. O Vinícius tinha saído em 80, ele saiu em 78, 79, 78. E os seis anos do 

Guilardo, quer dizer, foi na gestão do Guilardo que veio a produção da vacina contra 

sarampo. Na verdade, não foi coisa do Vinícius mas eu acho que ele deu continuidade à  



 

 79 

 

linha de recuperação da Fiocruz como uma instituição múltipla e não como uma 

instituição de pesquisa. 

 

SK – Mas uma instituição em que a área de produção era fundamental. 

CM – Também. Isso aí eu acho que nem ele... Ele não tinha nenhuma dúvida sobre isso. 

A dúvida começou a aparecer um pouco depois nas questões das prioridades. Por 

exemplo, aí foi que eu achava que o Centro de Biotecnologia ou devia vir antes ou 

simultâneo com uma fábrica de vacinas. Eu não achava que podia vir uma fábrica de 

vacinas sem o Centro de Biotecnologia. Eu achava que era uma grande inversão. Eu dizia 

assim: “Olha, se a gente tem tecnologia, a gente pode até repassar para outras pessoas 

fazerem. Mas, como é que a gente vai fazer algo se a gente não tem tecnologia?” Eu 

achava isso. O ideal é ter os dois juntos. E no meio ainda tinha o projeto do Politécnico 

do Luiz Fernando, que na realidade você tinha... 

 

NA – E a Casa de Oswaldo Cruz.  

CM – A Casa de Oswaldo Cruz, veja, não era questão de grande investimento, como o 

Politécnico também não era muito. O Politécnico tinha que construir algo. A Casa de 

Oswaldo Cruz a gente colocou aqui dentro. E aí era só tirar pessoas que estavam aqui.  

 

NA – Quem era? 

CM – Rostan. 

 

NA – Ah, o Rostan! Estava aqui há tempos. 

 

SK – Era o quê aqui? 

CM – Rostan. 

 

NA – Aqui era o que? Entomologia? 

CM – Ele era a única pessoa quase isolada na área de helmintologia. Tinha o Fiocruz 001 

que matava caramujo. Ele jogava (inaudível). E aí, eu comecei a ter atrito com o Conselho 

do IOC, no começo, quando o Arouca me pediu emprestado... para botar o Politécnico no 

Pavilhão 26, que é ali embaixo. Eu disse; “Está bom”. Nessa altura o Conselho do IOC 

veio de pega em cima de mim. “Ah, perdemos...”. Eu disse: “Não, a gente não perdeu. A 

gente vai fazer uma outra edificação. É só construir outra edificação”, “Não acredito 

nisso!” Um pouco o Coura e outros lá. Eu disse: “Não, ajudar a fazer o serviço do 

presidente e diretor”. Eu disse que tinha todas as informações de cima e precisava 

transmitir direto esse negócio. Então foi uma grande coisa. Eu tinha poder total e as 

pessoas quando não gostavam sentiam que tinham que concordar mesmo chutando. Mas 

eu nunca fiz nada contra o IOC. Quando o conselho não queria, eu não queria. Agora, o 

que ultrapassava a competência do conselho eu fazia. Quando era assunto interno da 

Fiocruz, eu tinha (inaudível). Tanto que eu emprestei, o (inaudível) foi para lá e depois 

eu chamei e ele saiu. Não tive problemas nenhum.  Quer dizer, veja, a (inaudível) dos 

departamentos do IOC, isso aí teve muita discussão... Teve dois momentos que houve 

uma oposição declarada, que foi do Coura também, já no Congresso Interno. O Coura  

tinha uma oposição declarada, ele fez um documento de umas seis páginas. O que quê eu 

fiz? Fiz um documento de umas 20 páginas e chamei uma assembléia geral do IOC. 

Discuti e ganhei no voto na assembléia geral do IOC. Então, teve uma implicância assim, 

mas.... Bom, mas então, eu acho que esse aprendizado do Arouca foi um aprendizado das 

duas... E aí que a gente começou a ver como isso aqui era fragmentado. Era um universo 
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que não se falava um com o outro. E o Arouca disse assim: “Rapaz, a gente tem que 

trabalhar em cima disso!” Aí começou a se gerar a ideia de um congresso interno e ver 

qual era o futuro da Fiocruz, o que ia fazer desse negócio aqui. Isso aqui estava uma 

colcha de retalhos.  

 

NA – Essa é uma herança. 

CM – Herança de que? A colcha de retalhos?  

 

NA – É. Porque na verdade o Vinícius... Quando entra o Vinícius, ele vem muito 

voltado... 

CM – É uma herança ainda dos tempos da ditadura militar. Herança de 70! 

Especificamente. Quando os militares entraram, sem perguntar a ninguém, disseram: 

“Joga isso aqui dentro, joga esse, joga esse”. 

 

NA – Que o Vinícius e o Guilardo não mexeram. 

CM – Não mexeram! Só deixaram a panela de pressão tampada. Eu acho que a gente 

destapou a panela de pressão e o conflito foi muito grande! Mas enfim, eu acho que o 

grande mérito da gestão do Arouca é começar a integração interna da Fiocruz com todos 

os problemas que teve. E outra coisa, começar a dizer que a ciência tem uma finalidade. 

Eu acho que aí sim, você quebra com algumas pedras de ouro de algumas pessoas da área 

de pesquisa, que achavam que eram os donos da cocada preta. Não! O dono da cocada 

preta aqui se chama sociedade brasileira. Ela que tem que dizer o que a gente vai fazer. 

Tanto que eu acho que isso é uma coisa fundamental. Veja, o Congresso Interno - meu e 

do Arouca - ele estabeleceu o mecanismo de poder interno. Fez o Conselho Deliberativo 

e outros tal. No segundo congresso na minha gestão, a gente aprofundou a questão do 

compromisso social da Fiocruz. 

 

NA- Tinha um mote.... 

CM -  Era. Um era a ‘Fiocruz do Futuro’ e o outro (falas superpostas) (inaudível). Então, 

na realidade eu considero a minha gestão a continuação da do Arouca. Evidente que a 

gestão do Akira, a gestão Hermann continuaram com algumas coisas. Eu acho que a única 

coisa que não continuou foi o Centro de Biotecnologia, que nós deixamos com a 

terraplanagem andando, as fundações andando e depois foi paralisado para fazer a fábrica 

de vacina. Se eu tivesse seguido a mesma coisa, tinha paralisado a fábrica de vacinas e 

começado a outra. Nesse negócio é uma coisa. Eu falei para o Akira; “Eu acho que é um 

erro paralisar um projeto todo licitado, pronto para começar”, “Ah, não tem recursos para 

fazer as duas coisas”. Se não tivesse faria o que já estava começado e não começava do 

zero. Mas é a tal coisa, ele foi presidente, tomou a decisão. 

 

NA – Mas uma pergunta, eu não vou entrar nisso não, que a gente volta amanhã, mas 

última pergunta, relacionada à gestão Arouca ainda. Quer dizer, não tem diferença então, 

do ponto de vista do teu trabalho, essa passagem. Por exemplo, coisas do orçamento: a 

tua infra-estrutura, o orçamento da Fiocruz cresce a partir desse período? Há alguma 

diferença? Você sabe que não tem dados sobre isso. Não existem dados que se possa ver 

que o orçamento da Fiocruz da passagem da ditadura para o período democrático, se você 

consegue mais orçamento ou menos. O orçamento (inaudível). 

CM – Eu considero a minha gestão a continuidade da gestão do Arouca. 
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NA – Sim, mas lá naquele período, quando você foi diretor e vice-presidente, você não 

teve dificuldades, você manteve o trabalho e teve orçamento para isso. A Fiocruz não 

sofreu qualquer restrição em relação a orçamento, nada disso? 

CM – Não, pelo contrário, eu acho que na gestão do Arouca a gente conseguiu orçamentos 

bons. Eu acho que a gente fez muita coisa aqui. Fez oçamentos interessantes, abrimos 

uma pós-graduação nova, teve uma coisa interessante, eu comecei, o Arouca me apoiou... 

Comecei a dizer para o Arouca, que eu achava que cada ano a Fiocruz tinha que comprar 

um grande equipamento científico para pesquisa. Teve um ano que eu comprei o 

(inaudível) que está lá hoje. No outro ano foi um microscópio eletrônico novo. A FINEP 

entrou com a metade e a gente entrou com a outra metade. Porque a FINEP achava que a 

Fiocruz só precisava de microscópio de rotina. Eu liguei para o Reinaldo Guimarães e 

disse: “Reinaldo, eu quero um microscópio de pesquisa, grande”, “Não, mas o Wanderley 

acha que você não merece”, “Está bom, então você dá um de rotina e eu complemento”. 

“Ah vocês complementam?”, “Complemento”, “Não, o Wanderley disse que você não 

pode complementar”. Eu disse: “Reinado me desculpe, o dinheiro da Fiocruz eu boto 

onde eu quiser. Você não pode me proibir de eu comprar um sistema melhor, você me dá 

o dinheiro e eu compro outro”, “Ah, mas o pessoal não quer”, “Aí é problema teu, você 

enquadra os pesquisadores que eu arrumo o dinheiro”. Aí compramos o microscópio para 

cá. Foi assim: metade do dinheiro da FINEP e metade nossa. Então, a gente fez uma 

política também de botar a pesquisa para cima, isso as pessoas viram. Quer dizer, a minha 

gestão na direção do IOC foi saudada em prosa e versos por quem? Quem foi que fez o 

discurso de saudação? Sabe quem foi?  

 

NA- Não. 

CM- Cláudio Ribeiro, Cláudio Ribeiro que fez o discurso quando eu saí da direção do 

Instituto Oswaldo Cruz. Dizendo: “Vamos sentir saudades do Morel. O Morel não vai 

estar aqui para cuidar da gente”. Foi uma imensa cerimônia pública...  

 

NA- Foi na ENSP? 

CM - Não, foi no auditório da 26. Não, não, foi na ENSP! A posse de Sérgio Coutinho, 

foi lá. Eu saí da direção do IOC super elogiado. As pessoas fizeram uma transição 

pacífica, entre o Sérgio Coutinho, que eu acho que fez uma boa gestão, e o pessoal viu 

que cresceu. Teve uma pós-graduação nova, teve dois grandes  instrumentos que nunca 

tinham se comprado. Nunca tinha tido dinheiro tão grande assim para um projeto, a não 

ser na época do Vinícius. 

 

NA – Quer dizer, você podia dar uma comparada. 

CM – O orçamento da Fiocruz acompanha o país, não tem jeito, não é independente. A 

minha equipe, você vê, quem foi minha equipe? Muito mais da área da saúde coletiva: 

Paulo Buss e Mario Hamilton, porque era a equipe com quem eu me identificava na 

gestão. Mario Hamilton foi superintendente da SAG, mas eu era vice-presidente e 

trabalhava numa boa com o Mario Hamilton. E aí tem outras coisas, pros arquivos futuros, 

que também dá um tempo de carência mas quando o Hermann Schatzmayr que era 

presidente, viu que estava saindo da presidência, aí me chamou para dizer “Olha, eu acho 

que vou sair mesmo. Então, eu acho que você, é pessoa da pesquisa, e tal, enfim, tomara 

que seja você, e tal. Eu tenho muito medo de uma figura assim, que venha o Mario 

Hamilton e tal”. Aí eu disse para ele, eu disse na hora: “Hermann, olha, se eu for 

presidente eu acho que o Mario é meu vice-presidente, eu me dou muito bem com ele”, 

“Ah”.  O Mario era o terror do IOC, o Mario é um terror para muita gente. (risos)  Eu 

disse: “Olha, eu me dou muito bem com o Mario. Não tem problema nenhum. Eu acho 
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que ele pode fazer coisas muito boas”. Mas o Mário também é difícil. O Mário vai lá no 

IOC, deu umas três trombicadas. Eu digo: “Mario, você também!”. 

 

NA – Vamos encerrar?  

 

 

 

Segunda entrevista 

 

Data: 06/01/1998 

 

Fita 6 – Lado A 

 

NA - Morel, ontem a gente ficou de fechar uma coisinha, que foi o último assunto que 

acabou até acelerando isso. Eu perguntei a você se quando o Arouca  assumiu a 

presidência, e você foi indicado para ser diretor do Instituto Oswaldo Cruz e convidado 

para vice-presidente de pesquisa, não houve nenhum problema ou diminuição do 

orçamento da Fiocruz, entre o orçamento que ela tinha, o orçamento anterior e o que veio 

posteriormente. Eu estava pensando nisso e até lembrei de acrescentar, pra gente deixar 

claro. Você até comentou que parece que não tinha havido, quer dizer o contrário, você 

conseguiu recursos pra área de pesquisa, montagem de equipamentos e tal. Eu lembrei de 

perguntar a você, pra encerrar esse assunto, o MCT que foi criado - a gente não comentou 

sobre esse assunto - em 86, se teve alguma interferência, digamos, acréscimo de recurso 

ou facilidade de recurso, qual foi o papel do MCT nesse período mais geral e 

especificamente em relação à Fiocruz? Como é que você vê isso? 

CM – Bom, primeiro a questão de se os recursos aumentaram ou não aumentaram pra 

mim é difícil ver isso, eu acho que não tinha... Esses dados não eram muito abertos, né. 

A gente tem que pensar assim: em 85 o Brasil estava saindo do período dos militares para 

um período de transição democrática, que deveria ser o Tancredo e terminou sendo o 

Sarney. A contabilidade de uma instituição não era como hoje em dia que a gente tem 

acesso a tudo. Eu não estou dizendo que era... 

 

NA – Aliás, vamos frisar que isso começou a ser organizado na sua presidência, que hoje 

você tem dados disponíveis... 

CM – É, eu tenho impressão que a gente, quer dizer, eu me lembro até que na campanha 

à presidência, uma das coisas que a gente tinha era acabar com a caixa preta dos recursos 

e do diretamente arrecadado. Isso ficou transparente, com o Plano de Objetivos e Metas 

[POM], isso ficou na instituição geral, em contraste com o esquema anterior que em vez 

de ter um conselho deliberativo, era o núcleo central de decisões. Na gestão antes do 

Arouca, as decisões eram tomadas por algo chamado de núcleo central de decisão que 

eram o presidente e o vice-presidente e os chefes de gabinete, né. Então são três 

palavrinhas, que núcleo já é núcleo, núcleo central é mais central ainda e núcleo central 

de decisões mostra bem como é que era a questão da discussão por um recurso. E isso foi 

mudando. No primeiro Congresso Interno, na gestão de Arouca, foi instituído o Conselho 

Deliberativo e na minha gestão, quer dizer, é um processo lento não se pode fazer do dia 

pra noite. Mas na minha gestão a gente então concluindo os objetivos e metas, a 

contrapartida para a gente pedir para as unidades planejadas era dizer o recurso que tinha. 

E depois também com a informatização da instituição, a ideia é que esses dados fiquem 

disponíveis para todo mundo. Esse processo quando a gente saiu estava no meio, acho 

que continua ainda. Então, é difícil nessas condições eu fazer um paralelo se na gestão do 
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Arouca teve mais ou menos recurso que na anterior. E também o modo de administração 

era diferente. As instituições eram mais ou menos isoladas. Tanto que o aumento salarial 

podia vir pra uma instituição e não vir para todas, não é? De modo que tudo isso me 

impede de fazer uma análise, digamos assim, sólida, com uma base mais sólida. A 

sensação que eu fiquei era que não houve queda de recursos, provavelmente uma 

estabilização ou até um aumento de recursos, porque se fez muita coisa. O Arouca, 

inclusive, por exemplo... 

 

NA – Teve contratação de pessoal não teve? Também nesse período? Grande, não? 

CM – Teve. 

 

NA – Via contrato aquele que era prazo determinado, não sei como é que era naquele 

momento, se era CLT. 

CM – Não, tem uma coisa que a gente se lembra que quando veio a crise do dengue, nós 

conseguimos umas vagas pra combater o dengue, se lembra? E foi nessas vagas que o 

Arouca conseguiu contratar os cassados novamente.   

 

NA- Que ano era? 

CM - Foi em 86, exatamente. Quando a Fundação Oswaldo Cruz, quer dizer, na realidade 

acho que foi o laboratório do Dr. Hermann Schatzmayr descobriu os primeiros casos de 

dengue aqui, isso causou uma grande comoção e nós conseguimos algumas vagas pra 

combater o dengue. E o Arouca começou a fazer tudo na surdina e depois ele me 

disse:”Olha pra combater o dengue nós vamos trazer os cassados de volta”. O Ministro 

depois deu sinal verde, né. Então se arrumaram algumas vagas assim, que não é uma coisa 

tão complicada como você tem hoje. 

 

NA – Não tinha concurso público e tal, para as vagas. 

CM – Não, isso é porque que até hoje a gente vê, quer dizer: “Ah entrou sem concurso 

público”. Em nenhuma das instituições de ciência e tecnologia não tinha a questão de 

concurso público, a lógica era outra, era diferente. Então essa coisa de você fazer algo 

retroativo, punindo quem entrou... Parece que era alguma coisa sub-reptícia. Não era. Era 

o esquema normal mesmo, nepotismo. 

 

NA – Nepotismo, os amigos, a janela. 

CM – Era uma coisa, era o sistema normal, concurso era algo pra universidade. Aqui 

algumas unidades, quer dizer, a ENSP tinha concurso por conta do papel dela como uma 

escola de ensino básico. Então não sei comparar. Quanto à questão do MCT, a minha 

avaliação é que o MCT, que foi criado nessa etapa, deu muito suporte moral aqui à gente, 

quer dizer, toda a equipe inicial... Como é que era o nome mesmo? 

 

NA – O Ministro? Renato Archer. 

CM – Renato Archer morreu recentemente numa cirurgia em São Paulo, tinha Luciano 

Coutinho na... 

 

NA – Secretário. Era secretário. 

CM – Ele era secretário executivo do ministério, eu acho. Então, eram pessoas assim que 

tinham total empatia conosco e vice-versa, né? Eu lembro até quando teve uma grande 

enchente aqui no Rio de Janeiro, que disseram que o Rio estava destruído. As pessoas 

vieram pra visitar, nos fomos até recebê-los. Veio o Carlos Santana e veio o Renato 

Archer também. Nós fomos lá na Base aérea recebê-los. Então, o Ministério de Ciência e 
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Tecnologia que estava se organizando naquele momento, não tinha muito recurso, a 

primeira coisa do Renato Archer foi um grande debate nacional – quer dizer, ele não 

estava preparado pra ajudar gente que éramos de outro ministério. Mas deu sempre um 

grande apoio moral. O Renato Archer veio na reintegração dos cassados, ele estava aqui... 

E aí já era o Roberto Santos, já tinha saído o Carlos Santana e já era Roberto Santos, que 

veio. 

 

NA – O que você acha? Porque essa é uma reivindicação da comunidade científica 

brasileira, se eu não estou enganada, desde os anos 30, 50, sempre... 

CM – É, um dos líderes nisso foi o Herman Lent. Herman Lent tinha escrito naquele livro 

dele O Massacre em Manguinhos ele revisa isso, que nos temos que ter um Ministério da 

Ciência. 

 

NA – Isso tem alguma diferença em relação ao sistema montado. O CNPq era o órgão 

central? O que você achou disso? 

CM – Olha, eu me lembro que nós fomos uma vez uma comissão de cientistas visitar 

Tancredo Neves em Brasília, quando ele estava ainda fazendo a campanha pra presidente. 

 

NA – Em 84? 

CM – 84. Era capitaneada pelo Clodoaldo Pavan, junto com o Orestes Quércia. Mas tinha 

também, enfim vários nomes da comunidade cientifica e tal pela comunidade científica o 

Pavan, até pelo jeito dele e ele é muito falador e tal... 

 

NA – Pavoniado. 

CM – E o Pavan é uma pessoa que numa assembléia impressiona. Ele sabe falar, ele fala 

bem e tal. Então, ficou de porta-voz do grupo todo. E o interessante foi que nós fomos lá 

com o discurso de pedir pra não fazer o Ministério de Ciência e Tecnologia. 

 

NA – Por que? 

CM – Pelo seguinte: a gente achava que ia ser uma diluição, o que a gente achava é que 

devia dar ao CNPq o status anterior de uma secretaria da Presidência da República. 

 

NA – Que já tinha tido nos anos 70. 

CM – Tinha tido antes. O CNPq era vinculado à Presidência da República. Então a gente 

achava que esse Ministério não ia dar certo, pega o CNPq bota na Presidência da 

República. E o Tancredo disse: “Sim, pois não, claro”. (risos)Tancredo concordando com 

tudo mineiramente à beça. Primeira coisa que ele fez quando assumiu, quer dizer, quando 

deixou a lista pronta foi criar o Ministério da Ciência e Tecnologia e aí já estava todo 

mundo convidado. Isso foi o Sarney e... 

 

NA – Mas então, se vocês estavam com essa posição, quem é que bancou isso aí? 

CM – Bom, primeiro eu tenho impressão... Várias coisas, eu acho que uma das  razões 

foi política. O Tancredo precisava de cargos para as pessoas, então a criação do ministério 

veio um pouco por isso. O Renato Archer era uma figura de proa de todo o movimento 

do PMDB com Ulisses. Enfim ficou isso. Agora, apesar da gente ter ido lá, eu acho que 

o formato... 

 

NA – Essa é a ideia consensual na comunidade científica? 

CM – Não, eu acho que não foi consensual, quer dizer, agora a gente acha que... 

Consensual qual? Que deve e que não deve criar? 
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NA – Contra, contra, que não deveria criar? 

CM – Naquele momento eu acho que a maioria das pessoas estava assim com medo da 

criação. Agora, depois que foi criado e que estava lá com o Renato Archer, eu acho que 

aí a gente encampou: “Bom, está criado. Vamos ver aí como a gente faz isso atuar em 

defesa da comunidade”. 

 

NA – (inaudível) o formato? 

CM – Quer dizer, se é um ministério, se é uma secretaria, eu acho que isso é secundário 

diante do que ele deve ou não deve atuar, entende? 

 

NA – Substantivamente. 

CM – Substantivamente. 

 

NA – Claro. 

CM – Então, pra mim a questão de como você organiza um organograma é secundária à 

definição de prioridade política real, entende? Se ele for pequena secretaria e ele tiver um 

poder total, ótimo. Se for um grande ministério... 

 

NA – Se não tiver poder, o que quê acontece? 

CM – Complicado. Então, e a gente sabe, quer dizer, a minha avaliação é que de lá pra 

cá, o Ministério de Ciência e Tecnologia, com exceção de alguns ministros, evidente, a 

gente sabe pelo atual, a gente sabe que tem assim uma grande vontade de fazer mais que 

faz. Só que, evidente, que não é um Ministério, não é um Banco central, não é um 

Ministério da Fazenda, sabe. Onde está realmente o poder hoje é na área econômica. 

Então, eu que vou freqüentemente lá. Atualmente sou membro da Comissão Supervisora 

do PADCT, nomeado pelo Israel Vargas. A gente vê a luta inglória do Israel, do Lindolfo 

e outros, pra conseguir recursos. Quer dizer, na realidade não conseguiu ficar no primeiro 

plano do poder político. Eu acho que isso é uma... 

 

NA – É irônico isso. Pelo menos, eu, uma opinião minha... 

CM – Seria pior se não fosse trágico, né. 

 

NA – É, irônico pelo seguinte: quando você tem um cientista na Presidência da República, 

um cientista social, que não tem recurso pra ciência. Não é uma coisa meio estranha? 

Então, pela primeira vez no país, se eu não estou enganada, a gente tem um presidente 

que é um cientista. Quer dizer, é um cientista no sentido social, não é? É uma coisa meio 

esquisita. 

CM – Eu acho que na eleição de 98 agora, a gente tem que colocar o Menezes Ponte na 

pauta, não é? 

 

NA – Agora, vem cá, essa coisa de Ministério de Ciência e Tecnologia é uma coisa 

brasileira, não é não? Criar uma instância burocrática nesses termos, com status de 

ministério é uma coisa brasileira, latino-americana? Européia ou norte americana? Não 

tem nada semelhante a isso tem? 

CM – Veja, você, é eu acho que no geral, nos países da América Latina você tem os 

Conicets que são os Conselhos Nacionais de Ciência e Tecnologia, que são semelhantes 

ao CNPq. 

 

NA – Semelhantes ao CNPq. 



 

 86 

CM – É. E eu acho que hoje é uma coisa meio não resolvida porque no ministério você 

tem a FINEP, o CNPq, na educação você tem a CAPES. Então é um sistema assim difuso. 

Algumas pessoas viam vantagens nisso. Se tiver uma crise no CNPq você pode correr pra 

CAPES porque não tem crise e tal, quer dizer, como uma espécie de backup, né? 

 

NA – Sempre tem um recurso técnico (risos). 

CM – É. Tanto que agora, quer dizer, no documento, no processo que o MCT deflagrou 

junto até com o Banco Mundial, de reforma do setor de Ciência e Tecnologia no Brasil, 

eles estão introduzindo uma outra noção, uma noção que em inglês eles chamam de one 

stop shop. 

 

NA – One Stop Shop? 

CM – É. 

 

NA – O que quer dizer isso? 

CM – Ou seja, one stop shop é o seguinte: tudo que você quer comprar você acha em uma 

só loja. A loja é uma parada só. Em vez de você perder tempo de entrar em várias lojas, 

você vai ao one stop shop. Você vai num lugar só, você faz tudo. Então one stop shop é 

o seguinte: você entra lá e aquele projeto tem que ser financiado com bolsa da CAPES, 

pesquisa do CNPq e tal, tal, tal... 

 

NA – Sim. 

CM - ... pra acabar um pouco com isso. Eu tenho uma série de dúvidas porque a gente viu 

aqui no Brasil tantas crises, que eu entendo a preocupação das pessoas que têm um certo 

temor... 

 

NA – Os recursos são gerenciados de forma diferente. A FINEP gere... 

CM – Tem que ter uma empresa. 

 

NA – Pois é, isso facilita, né? 

CM – Olha, eu acho até pelo fato... Quer dizer, é difícil a gente entrar agora na área do 

Ministério de Ciência e Tecnologia, mas quando nós organizamos aquela conferência de 

Ciência, Tecnologia e Saúde em 94, lembra? 

 

NA – Não lembro, eu devo ter naquele documento... 

CM – Tem aquele documento né? Até o... 

 

NA – Foi você que elaborou aquilo, né? 

CM – Foi. 

 

NA – Quer dizer, você coordenou a elaboração. 

CM – Coordenei, o documento básico fui eu quem coordenei e ajudado por algumas 

pessoas. Mas naquela reunião a gente discutiu muito e o Eduardo Krieger, presidente da 

Academia Brasileira de Ciências, achou aquela reunião muito interessante, algo muito 

interessante, porque ela propunha uma espécie de sistema de ciência e tecnologia. Quer 

dizer, a gente não, na realidade a gente teve que tornar a discussão um pouco mais ampla 

e não ficar só no Ministério da Saúde e na Fiocruz. A gente discutiu o próprio sistema de 

Ciência e Tecnologia no país. E, o que a gente tinha proposto, naquele momento, era um 

sistema um pouco matricial. Ou seja, a ideia não é você centralizar tudo no MCT, mas o 

MCT ser uma espécie de coordenação, por quê? Veja, você tem questões de Ciência e 
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Tecnologia no Ministério do Exército, no Ministério da Aeronáutica, no Ministério da 

Marinha, no Ministério da Educação, você tem espalhado em todo canto, então não dá 

pra tirar de cada canto e colocar no Ministério de Ciência e Tecnologia. 

 

NA – Centralizar. 

CM – É. O MCT deveria ser um articulador, um programador, um catalizador das ações 

de Ciência e Tecnologia. E que cada Ministério deveria ter então uma espécie de 

Secretaria de Ciência e Tecnologia que o MCT seria uma espécie de integrador, não digo 

nem de formador, é articulador e integrador. O Eduardo Krieger achou a ideia muito boa 

e tal. Enfim a coisa está avançando... 

 

NA – Mas isso está em curso ainda? 

CM – Não. Não, que está em curso é o seguinte, foi o MCT, o Israel Vargas conseguiu a 

criação do Conselho de Ciência e Tecnologia, o CCT, que é presidido pelo próprio 

Presidente da República. Tudo isso eu acho que são etapas num processo de organização 

e articulação. Mas que eu acho que numa avaliação, está muito lento pro gosto de todo 

mundo. Eu acho que o Brasil ainda não deu à área de Ciência e Tecnologia a importância 

que ela merece e aí vem um artigo do jornal de hoje do Jornal do Brasil, mostrando aquela 

coisa que eu até falava muito,  que a gente, as pessoas confundem muito Ciência e 

Tecnologia com Pesquisa e Ensino. O Brasil estruturou a questão de Pesquisa e Ensino. 

 

NA – Era essa a minha pergunta.  

CM – É. Mas não levou a coisa pra Ciência e Tecnologia. Tanto que eu acho que o artigo 

no jornal hoje tem toneladas de razão lá dentro. Talvez tudo não seja correto, mas eu acho 

que tem muita razão. Você estimula, premia quem faz paper, pra produção de paper 

científico. Você não vê estímulo semelhante pra patente, não vê estímulo semelhante pra 

quem desenvolve, enfim, qualquer coisa até que não seja patenteada. Mas a questão de 

Tecnologia é de segundo plano pro país. É considerada uma coisa de segunda linha. Isso 

é um erro total. 

 

NA – Interessante. Você lembra da nossa conversa ontem? Como é que era vista a patente 

no passado, nem muito tempo, há dez anos atrás, e como você diz  hoje que isso é um 

bem. Quer dizer, um paper pode se tornar um bem econômico importante pro país e que 

você está dando de graça pra outros quando você publica. 

CM – Pois é, então a liberdade acadêmica tem essa conseqüência absolutamente ilógica, 

porque você faz uma grande descoberta e quem tem mais condições aproveita e ganha os 

lucros. Por isso que eu acho que uma das coisas na minha gestão da qual eu me orgulho 

muito, foi ter normatizado a questão da política de patente na instituição. Apesar de toda 

resistência, a gente chegou a um mecanismo. Quer dizer, por enquanto, ele abriu as portas. 

Mas até a comunidade científica se conscientizar que tem que patentear aquilo que ela 

descobre antes de publicar, também leva tempo. Mas pelo menos aí tem um estímulo e 

tomara que tenha algum caso de alguém que fique rico pra todos os outros quererem 

imitar. 

 

NA – Só conta pra gente, quer dizer, a norma é você destinar... 

CM – É um ato da presidência, seguinte: os recursos oriundos da propriedade intelectual, 

um terço iria para o setor que desenvolveu o método, o projeto, o processo. 

 

NA – O Departamento, o Laboratório, né? 

CM – É. Não, não. Desculpe, um terço é para a pessoa física. 
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NA – Pois é. 

CM – Pra pessoa física, pro inventor. 

 

NA – Que desenvolveu, o inventor, é. 

CM – Inventor. Chamamos o inventor... inventor não é uma palavra (inaudível).. “Não, 

sou pesquisador, sou cientista”. Se fizer uma patente pode-se rotular a pessoa de inventor.  

É o termo técnico apropriado e adotado pelo INPI. Então, digamos, um terço é para o 

inventor, pra ele colocar no bolso mesmo, dinheiro pra ele. Dois terços é para a Fundação 

Oswaldo Cruz, mas fica no diretamente arrecadado, isso tem aquela mesma rubrica, a 

critério do Conselho Deliberativo para estimular a pesquisa e o desenvolvimento 

tecnológico, de preferência no setor que originou isso. Mas também a gente, você vê isso 

foi anos, quase dez anos, no começo a ideia era um terço, um terço, um terço. Um terço 

pro inventor, um terço pra unidade e um terço para a Fiocruz. 

 

NA – A unidade entraria. 

CM – A unidade, por exemplo, digamos que fosse na Escola de Saúde Pública, um terço 

iria ou pro laboratório ou pra Escola, alguma coisa assim. Mas a gente achou que isso é 

muito rígido, porque na realidade você pode precisar fazer um desenvolvimento em uma 

outra área e digamos que um laboratório que pegou aquilo, já é uma laboratório rico, não 

precisa de fundos. Então, se você tem uma área super carente, super prioritária você 

poderia... Então a gente achou que melhor era deixar na decisão do CD. Fica mais flexível, 

e eu continuo a achar que a palavra chave na gestão de Ciência e Tecnologia é 

flexibilidade. Isso não pode se amarrar. As coisas são muito.. você faz uma regra hoje, a 

regra amanhã está desatualizada. Então eu acho que foi interessante. Nós protegemos a 

questão do 1/3. Eu acho que aí é interessante historicamente porque vem uma questão 

muito importante de se devia ou não devia ter teto esse 1/3. Se a patente... 30 milhões de 

dólares, são 10 milhões de dólares pro inventor, então as pessoas ficaram assim... 

 

NA – Discutiu-se isso? 

CM – Discutimos muito isso. E foi discutido no CD e tal. A minha posição pessoal foi 

um pouco catalisar a discussão. Eu achava que a minha posição... Realmente eu fiquei 

refletindo muito, se devia ou não ter, mas a Fundação achou que devia ter teto. Eu me 

lembro que fui levar isso pro Adib Jatene. Eu disse: “Ministro, eu estou aqui perto de 

aprovar essa coisa e como eu acho que isso tem implicações na pauta do Ministério, eu 

queria um sinal verde”. E aí fui discutindo com ele e quando chegou na questão do 1/3, 

eu disse assim: “Olha, a Fundação acha que tem que ter um teto. O teto deveria ser o 

salário do presidente da República por ano”. Quer dizer, três salários do presidente da 

república, que daria qualquer coisa como cento e tantos mil dólares. O ministro Adib 

Jatene deu um pulo da cadeira: “Que teto coisa nenhuma! Não tem que ter teto! Vocês 

têm vergonha de enriquecer?” (risos) Aí eu disse: “Bom, Ministro, eu vou levar a sua 

recomendação pro Conselho”. Só que o Conselho não aceitou, ficou o teto. 

 

SK – Ficou o teto. 

CM – Ficou o teto, é. A ideia seria que tivesse até cento e poucos mil dólares, como uma 

patente que renderá 300 mil dólares por ano é algo que a gente nem sonha em ter ainda, 

entende, então essa discussão no momento é um tanto formal. Agora, eu acho que o 

Conselho devia... 

 



 

 89 

NA – O que você acha disso? Sua opinião pessoal, o que você acha dessa decisão? Claro 

que você endossou, não é? Mas você não tende a ter a opinião do Jatene? O que você 

achou do comentário dele? 

CM – Veja, eu hoje em dia acho que, se a gente preserva 2/3 pra Fundação, acho que 

deveria preservar o 1/3 integral para o pesquisador, sem teto. Pelo seguinte, porque essas 

limitações artificiais, no final, têm um papel muito doido, inibem mais do que estimulam. 

Se um cara que ganha 10 milhões de dólares com uma patente, eu acho que no dia seguinte 

está todo mundo dando tratos à bola de como seguir o caminho dele, entende? Se o cara 

ganha 10 milhões de dólares na patente e só embolsa 100 mil, vão dizer: “Pô, essa Fiocruz, 

pô que coisa”. Então, eu acho que deveria ser melhor fazer aberto. E isso entraria, digamos 

assim, dentro da nova lógica atual que a gente está cada vez mais caminhando pra isso. 

 

SK – Mas você acha que ele tem razão? Você acha que os cientistas têm vergonha de 

enriquecer? O comentário dele. 

CM – Não, eu não acho que é o cientista não, eu acho que é mais sério que os cientistas. 

Sabe, eu acho que, nesse ponto, a mentalidade... 

 

SK – Mas é uma instituição pública também. 

CM - ... norte-americana peca pelo outro extremo, pelo individualismo total. Aqui fomos 

criados muito na cultura paternalista do Estado. As pessoas que enriquecem fizeram 

alguma coisa errada, ou roubaram, ou mataram, ou não sei o quê. Então, aí é uma mudança 

cultural de país, não é nem de instituição. É muito lento também. 

 

NA – Tem uma discussão que também está presente nesse negócio, que é o seguinte: 

nessa posição que me parece que tem um conteúdo moral, que é a questão da relação 

público-privado. Quer dizer, como é que o corpo deliberativo da Fiocruz entende essa 

relação, não é? 

CM – É. 

 

NA – Seria o favorecimento, se é que eu estou entendendo, uma leitura possível... 

CM – Usou o dinheiro público, trabalhou com o dinheiro público… 

 

NA – Exatamente. O favorecimento de um indivíduo com o dinheiro público. 

CM – Na realidade, por isso que eu não fiquei assim, digamos assim, muito em uma 

posição nem em outra, porque, na realidade, se a gente considerar, nos próprios EUA, 

uma pessoa que trabalhou numa companhia e que recebe um salário, abre mão de todo o 

direito de patente. Então não é uma discussão tão simples: zero ou cem, branco ou preto. 

Tem muitos tons de cinza nessa discussão. De qualquer maneira, veja, pra quem não tinha 

política nenhuma, você implantar uma política que dá o direito de ganhar uns 150 mil 

dólares por ano, eu acho que é um avanço tão grande que fiquei até despreocupado, 

porque o negócio do teto pode ser reavaliado no futuro. Pode ser reavaliado a qualquer 

momento, mas o fato que instalamos uma política, agora eu acho que é irreversível, tem 

algo e foi um grande avanço. Quer dizer, nunca se fez isso! A instituição está com quase 

100 anos e nunca fez isso! Então eu acho que é uma das coisas que eu me orgulho muito. 

Tem várias coisas que eu me orgulho também. Uma é a questão da informatização na 

instituição, é você poder comprar... 

 

NA – Isso foi uma bandeira sua. 

CM – Isso foi uma bandeira, no primeiro dia, antes de eu entrar, eu me lembro que o 

Euclides que era o presidente em exercício, era final de ano, ele disse assim: “Morel, você 
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vai ser o novo presidente, já está nomeado e tal, você tem alguma coisa, alguma 

recomendação?” Eu disse: “Tenho, duas. Primeiro você bota uma tomada na sua sala, que 

permite botar o computador, que não tem nenhuma tomada na tua sala. Eu não venho pra 

cá, se não puder trazer meu laptop. E a segunda coisa, tem um processo que está parado 

aí, que é da rede de fibra ótica, que eu tinha começado, eu tinha estimulado. Mas está 

parado. Você mandaria buscar esse processo e daria…” Não era nem da rede, acho que 

era uma rede interna num Departamento. A rede de fibra ótica foi a gente que fez. 

 

NA – Foi depois. 

CM – Foi depois. Mas eu acho que era um processo de rede. Eu digo assim: “Olha o 

negócio está parado e vai ser um dos meus carros-chefes vai ser informatizar isso aqui 

tudo. Vou encher isso aqui de fibra ótica e computador, então pega esse processo”,  “Ah 

então está bom”. Eu acho, quer dizer, entre as coisas que eu me orgulho muito é a questão 

da informatização, porque isso é questão de infra-estrutura. Hoje em dia você vem pra cá 

sabendo que você está conectado com o mundo. Então, na minha avaliação, a área de 

Ciência e Tecnologia é uma área que trabalha a informação. E se você não tem acesso à 

informação do jeito que ela está, você está fazendo uma coisa desatualizada e perdida. 

Você está feito cego em tiroteio. Então você tem que ter. Isso você não tem que buscar, 

ela tem que chegar até você. Eu acho que a grande diferença do exterior e do Brasil, 

quando você está na Universidade da Califórnia, a informação chega mesmo que você 

não queira. Você é bombardeado com seminário, tem seminário três, quatro vezes na 

semana, o colega comenta um artigo e tal. Aqui você tem que ir atrás. Então eu digo: 

“Olha, as pessoas aqui têm que trabalhar superbem informadas e a rede é uma coisa”. A 

outra coisa é a questão da patente, que eu digo: “Eu quero uma política disso”. 

 

NA – E como é que isso foi recebido pelo IOC? Essa questão da patente? 

CM – Bom, muito bem recebida. Até mesmo porque uma das patentes que está mais 

prestes a sair, tem a participação toda do IOC. A questão da vacina de fascíola hepática é 

um trabalho de anos da Míriam Tendler, do Naftale Katz e do Andrew Simpsom. Então, 

pelo contrário, a pressão por esse ponto foi muito do IOC e dos centros regionais. 

Porque,na realidade, nessa área de pesquisa mais biomédica que tem uma grande 

possibilidade de gerar patentes, não é? 

 

NA – Isso é verdade. 

CM – E até, veja, a gente tem uma tradição, aí seria importante vocês talvez entrevistarem 

a Dra. Miriam Tendler. Porque ela teve um caso de um americano que veio aqui – 

americano ou inglês, não sei – que trabalhou um tempo com ela e quando ela viu tinha 

uma patente registrada em nome dele no exterior. Ela entrou junto ao Guilardo e 

conseguiu na justiça americana derrubar a patente do cara, mostrando que ia ser publicado 

nas Memórias do Instituto Oswaldo Cruz. Então,  pelo fato de não ter a política de patente 

a gente já está sendo espoliado. 

 

NA – O artigo do jornal de hoje, eu vou lembrar o nome dele depois pra completar nossa 

entrevista, vou pegar, tem razão. 

CM – Tem razão, mas tem toda razão. 

 

NA – Aconteceria isso aqui. Tinha acontecido aqui dentro. 

CM – Mas claro. Tinha acontecido aqui dentro, por isso que eu acho que vocês deviam 

entrevistá-la pra ver isso. É a tal coisa, e aí vem aquela lógica da pesquisa acadêmica. Ela 

é boa se faz parte de uma lógica mais ampla, em que além da pesquisa acadêmica, você 
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tem a questão do desenvolvimento tecnológico e da produção. E aí é que talvez os 

pesquisadores não entendam muito um pouco. A gente não está pedindo que o 

pesquisador faça do A ao Z, ele tem que fazer aquela coisa dele. Mas ele tem que estar 

cercado de uma infra-estrutura que, depois, se ele fez do A até o C, alguém, 

provavelmente aqui no caso seria a Celeste, na história de patente, vai do C até o O, 

registrando, depois Bio-Manguinhos ou quem seja, pega aquilo e vai até o Z, entende? 

Então, a gente sempre ficou no A, B e C, a gente nunca passou do C ou do D. 

 

SK – Você acha então que a ponte entre a bancada, entre o cientista que está fazendo o 

seu trabalho, e a produção, caberia institucionalmente a um escritório como esse de gestão 

tecnológica. 

CM – São várias pontes. Quer dizer, você tem uma ponte, digamos assim, na área de 

gestão. Um escritório como esse que eu acho que está até bem estruturado mesmo com 

toda a deficiência. Você tem pessoas de muito bom nível aqui. Trouxemos o Barbosa da 

FINEP, trouxemos uma pessoa do INPI. Tem umas três ou quatro pessoas lá junto com a 

Celeste que é a ‘maestra’ do time. Enfim, eu diria que no setor público ainda é um dos 

lugares onde você tem... é um oásis nesse setor de gestão tecnológica, não é? A ponte tem 

que ser sustentada por diversos cabos. Um cabo que sustentaria essa ponte seria... 

 

(interrupção) 

 

SK – Vamos lá. Você estava falando da questão da ponte. 

CM – Pois é, eu acho então que são vários cabos que sustentam essa ponte, não é. Um 

desses cabos é uma gestão tecnológica que faça o trabalho que deve ser feito por 

profissionais dessa área e não por um pesquisador. O pesquisador não tem que saber 

preencher um pedido de patente, saber onde é que é o endereço de INPI, pesquisar se já 

tem uma outra patente, não. Ele não tem que fazer nada disso. Ele tem que ser apoiado 

por um escritório de gestão. Esse é um dos cabos. Outro cabo é um setor de 

desenvolvimento que se interesse e interaja com o setor de pesquisa. Na realidade, as 

coisas não podem ser como em geral a gente pensa. Tem um pesquisador que diz assim: 

“Ah, eu tenho 30 produtos pra desenvolver, só que ninguém pega”. Também está errado. 

Você não pode querer achar que o setor do desenvolvimento tem que vir a reboque. “Ah 

eu inventei um kit pra isso, agora vocês têm que produzir”. Não funciona assim. Isso tem 

que ser planejado desde o começo, integradamente. Por exemplo, se há uma demanda pra 

kit de Aids, que é uma demanda social, epidemiológica e tal, então vamos fazer um 

programa pra isso. Depois a gente podia até introduzir aqui a noção que o comitê ad hoc 

lá da OMS, publicou um estudo grande... 

 

Fita 6 – Lado B 

 

CM – Esse estudo mostra, por exemplo, algo que não costuma ser feito, mas que é 

proposto. Na realidade, foi esse estudo que levou à criação do Fórum de Pesquisa e Saúde 

para o Desenvolvimento. A primeira reunião no ano passado, a segunda vai ser esse ano. 

Esse fórum pretende colocar em torno da mesa todos os atores, desde os financiadores, a 

comunidade científica, tudo. Esse fórum vai ter um comitê científico. Provavelmente vou 

ser o Chairman desse comitê científico. Mas esse grupo de pessoas que teve essa 

iniciativa, mostrou nesse estudo que na realidade a pesquisa de saúde deveria ser pautada 

por um processo mais racional e lógico. São cinco perguntas, eu não me lembro agora 

com detalhes, a primeira é assim: qual é a carga da doença num determinado país, na 

região ou global? Depende. Uma agência mundial quer saber a carga global da doença, 
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uma agência regional como a OPAS quer saber a carga regional, o Ministério da Saúde 

quer saber a carga no país. Então, a carga da doença, aí definida por uns processos 

clássicos aí, por exemplo os dales(?), você traduz por (inaudível). Quer dizer, essa doença 

é um problema de saúde pública ou não é? Como que as doenças se organizam em termos 

de prioridade de controle de saúde pública? Bom, então é, segunda pergunta: os 

conhecimentos atualmente existentes são suficientes para combater essa doença? Ou seja, 

é uma doença para qual a gente já tem todas as ferramentas? O cólera você sabe como 

combate, você sabe o que faz ou o que não faz. Outras não, a Aids ainda não tem. Então, 

a segunda pergunta é a seguinte: Se os conhecimentos são ou não são suficientes? Se eles 

não são suficientes onde está faltando, porque pode ser que falte na pesquisa básica, pode 

ser que você tenha uma vacina mas o que falte seja uma rede de frio. Então você tem que 

localizar que conhecimento faz falta. Então, você vai seguindo esse processo... 

 

NA – É um planejamento. 

CM – É planejamento, mas que as pessoas da área de pesquisa às vezes não aceitam 

porque acham que isso tolher a liberdade acadêmica. 

 

SK – Pesquisa induzida? 

CM – Não é pesquisa induzida. Veja, se alguém, por exemplo, eu voltei dos Estados 

Unidos, voltei do exterior. Estou querendo escolher o meu objeto de pesquisa, eu adoraria 

que alguém me mapeasse os problemas do Brasil. Eu digo: “Puxa, então eu vou pegar 

isso aqui”. Não seria induzida, seria uma coisa assim até... Veja, o PIDE fez uma indução 

de fomento e todo mundo gosta do PIDE. 

 

NA – Esse foi seu caso não foi? 

CM – Sim, pois é, mas veja foi assim por... 

 

NA – Não te mostraram? Olha, o que você acha disso aqui? 

CM – Pois é, mas veja, isso foi palpite de colegas e não uma coisa estruturada. Quer dizer, 

o que eu queria é que o Ministério da Saúde por exemplo, catalisasse uma grande 

discussão dessa. “Agora tudo bem, vocês podem fazer qualquer coisa, mas a gente está 

muito interessada nisso aqui”. 

 

SK – Uma identificação clara de prioridades. 

 

NA – Institucionaliza as pessoas. 

CM – Porque também, da mesma forma não compete ao pesquisador saber toda a questão 

da epidemiologia, de como é que se calculam os dales e por aí vai. Então, aí tem uma 

pergunta interessante. Depois que você faz essas quatro perguntas você tem um tipo de 

gráfico... 

 

NA – Não na quarta pergunta interrompi. 

CM – As cinco perguntas... Bom eu não me lembro de todas, eu te mostro depois, mas no 

final são cinco perguntas aí você pode fazer uma espécie de um gráfico. Eu vou avançar 

mais uma pergunta, tudo bem, você tem alguns instrumentos. Aí você pergunta: esses 

instrumentos são cost effective? Quer dizer são instrumentos em que eu tenho recursos 

para implementar? Por exemplo, se o problema é colocar vitamina A no leite das crianças, 

isso é baratíssimo. Eu posso resolver com pouco recurso. Mas se o problema, por 

exemplo, exige que eu faça um teste de diagnóstico com isótopos radiativo que é 

caríssimo, eu tenho o processo para fazer mas ele é inviável economicamente. Bom, então 
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você depois disso você tem uma espécie de um gráfico, um retângulo em que a área é 

100% do problema. Então se você está falando da mortalidade, por exemplo, a quantidade 

de morte que eu posso evitar com os meios existentes. Então se forem 30%, você já tirou 

30% das mortes com os meios existentes. Depois sim, a quantidade de mortes que eu 

posso evitar se eu usar de uma maneira cost effective os instrumentos existentes que não 

são usados. Estão aí, mas enfim, o Ministério não comprou a vacina ou… Então eu posso 

ir adiante e poupar mais 20% das mortes. A quantidade de mortes que eu posso evitar se 

eu usar os instrumentos existentes, mesmo que economicamente não sejam os melhores 

mas eu estou disposto a gastar dinheiro. Eu poderia pegar mais 5% de mortes e depois 

uma faixa que eu não tenho como evitar, porque me faltam conhecimentos. Então, se você 

faz um gráfico desse para cada doença, você termina vendo a área de necessidade de 

pesquisa. Isso é uma coisa altamente... 

 

NA – Área de atuação. 

CM – Área de atuação, quer dizer, onde é que a gente está precisando. Você não pode 

exigir que um pesquisador que está preocupado em acompanhar o avanço da biologia 

molecular, que ele tenha uma radiografia disso muito clara na cabeça. Mas se os órgãos 

de política do país apresentam isso, eu tenho certeza que a comunidade responde. Como 

respondeu quando foi a criação do PIDE. Naquele momento, na década de 70, há 20 e 

poucos anos atrás, antes que a transição epidemiológica estivesse tão, não digo completa, 

porque ela não está completa ainda, mas avançou tanto. Estava na cara que as doenças 

parasitárias eram um grande problema. Então o governo resolveu, disse assim: “Tudo 

bem, se vocês quiserem ficar só no balcão do CNPq é um direito de vocês, mas nessa área 

aqui tem dinheiro novo”. Todo mundo foi. Eu, por exemplo, saí da biologia molecular fui 

para essa questão. O Walter Colli em São Paulo e milhares de exemplos assim. 

 

NA – Quer dizer que a biologia molecular entra na área de doenças parasitárias. 

CM – Entra na área. Então, a comunidade é contra, eu acho que, a uma indução burra. 

Como teve aqui, dizer assim: “Eu quero uma vacina contra Chagas”. 

 

NA – Aqui teve isso? 

CM – Ué, o Vinícius induziu isso. 

 

NA – Ah é?  

CM – Ué, não sabia disso não?  

 

NA –Não! 

CM – Pelo amor de Deus, então você tem que investigar mais esse período do Vinícius.  

 

NA –Tenho, tenho! 

CM – “Eu vou fazer uma vacina contra Chagas”. 

 

NA – Ele disse isso? 

CM – Disse isso várias vezes e muitos pesquisadores aqui existentes, entraram, pegaram 

dinheiro: “Está bom, então vou te dar vacina contra Chagas”.  Isso não deu em nada. Mas 

isso não é privilégio nosso, o Nixon não fez um programa para acabar com o câncer em 

cinco anos? O câncer acabou com o Nixon antes disso. (risos) Mas é, isso não é tirada 

minha também não, isso corre aí.  

 

NA - Mas se isso houve aqui, esse algo semelhante não pode ser feito na Fiocruz? 
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CM – Pode e deve ser feito. 

 

NA – Você tem alguma proposta para isso? 

CM – Veja, eu cheguei a pensar nisso na minha gestão de presidência, mas quatro anos é 

pouco. Porque se fossem em épocas normais, se você estivesse com os grupos satisfeitos... 

mas era um momento de grande desfinanciamento pelos setores em geral. Então se a gente 

começasse, naquele momento, a fazer  a seleção como a gente discutiu ontem, seria 

complicado. Porque a gente deveria, primeiro, tentar preservar as matrizes que a gente 

tem aqui, as melhores. Num segundo momento tentar fazer um fomento induzido, que já 

houve pela questão dos programas integrados. 

 

NA –  É, a gente falou um pouquinho ontem sobre isso, você não quer falar um pouco 

disso, quer dizer, programas integrados?  

CM – É, o que? 

 

NA – Qual é a origem desses programas integrados? Se a ideia do planejamento é 

semelhante desses daqui, que está sendo discutido na OMS? 

CM – Deixa eu te contar então um pouco essa origem que isso remonta a mais ou menos 

a 85, 86. Bom, eu como vice-presidente da Fiocruz e diretor do IOC, um dia recebo uma 

correspondência da OMS, do pessoal da esquistossomose, eu acho que era o Kenneth 

Mott que faleceu há pouco, dizendo: “Olha, nós achamos um dinheirinho sobrando aqui, 

e achamos que o ideal seria que isso fosse...”. Espera aí, antes disso ainda, esse comitê de 

esquistossomose estava credenciando os centros de colaboração na área de 

esquistossomose e aí perguntaram se aqui na Fiocruz tinha, eu disse:  “Eu acho que sim, 

eu acho que deve ter aqui quatro centros de referência a esquistossomose, o IOC e os três 

centros regionais, porque eles desenvolvem trabalhos bastante intensos nessa área”. E 

foram aprovados, foram credenciados. Com esse credenciamento, no ano seguinte, eu 

acho que em 86, eu recebi outra correspondência, dizendo o seguinte: “Olha, nós achamos 

aqui que temos um recurso sobrando, achamos que talvez seja melhor repassar isso para 

vocês para os centos colaboradores fazerem alguma coisa com isso, e nós estamos 

dispostos a discutir ideias. Mandem-me ideias”. Aí eu contactei o Naftale Katz. Era 

parece que 2 mil dólares no total... não me lembro disso, Naftale deve saber. Eu disse: 

“Naftale, tem esse dinheiro aqui sobrando e os caras querem que se aplique em 

esquistossomose. Eles ficaram entusiasmados porque a gente tem esse quatro centros 

aqui. Você não acha bom a gente discutir isso?”, “Ah, eu vou aí no Rio, tal”. E decidimos 

que o melhor seria fazer uma reunião dos pesquisadores na área de esquistossomose. Eu 

disse: “Por que você não organiza aí em Belo Horizonte?” Ele organizou num hotel perto 

de Belo Horizonte e aí nós levamos todos os pesquisadores, que, naquela época, não eram 

tantos. Ele deve ter isso. Era importante você falar com ele. 

 

NA – Você acredita que a gente fez a entrevista com ele e ele não nos falou isso? 

CM – Não falou isso? Então vá lá e lembre a ele. Aí nós fizemos um encontro nas 

cercanias de Belo Horizonte. Foi o primeiro. A gente discutia o que ia fazer. A gente disse 

assim: “Olha o ideal seria fazer alguma coisa integrada”. Então o dinheiro veio para isso. 

“Então, vamos fazer uma reunião depois para discutir como é que vai ser isso”, “Está 

certo”. Aí fizemos uma em Teresópolis e eu levei o Arouca lá e a ideia foi criar um 

programa institucional em esquistossomose, porque a gente tinha massa crítica que era 

um problema do país. Então, o Arouca foi lá anunciar que ia dar qualquer coisa como uns 

5 mil dólares para começar. Então, esse dinheiro era para que? Você tem um pesquisador 

de Recife, quer passar um tempo em Belo Horizonte para aprender uma técnica? 
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Financiava isso. Bom, e assim nasceu o programa integrado de esquistossomose, cobre 

do Naftale porque ele que foi o organizador do primeiro. Ee vai poder dar a isso mais 

detalhes do que eu tenho.  

 

NA – Quer dizer, isso é o início... 

CM – Dos programas institucionais na Fiocruz. O primeiro foi esquistossomose. 

 

NA – A ideia de uma pesquisa induzida, podíamos dizer assim? 

CM – Não sei se aí no momento era uma pesquisa induzida ou era o seguinte: já que tem 

uma massa crítica boa a gente pode tirar mais leite ainda dessa pedra se a gente financia 

esse negócio. Era uma mistura de você induzir, mas, ao mesmo tempo, você reconhecer 

uma competência instalada. Ou seja, você ter uma vantagem comparativa naquela área. 

Quer dizer, tinha o reconhecimento da OMS, que a gente tinha essa vantagem aqui e tinha 

um certo dinheiro. Isso depois mudou para ser uma espécie de indução e de resposta à 

frente de um problema grande que foi a questão da Aids. Quando teve a questão da Aids... 

Eu costumo dizer o seguinte: aqui na área de saúde, em algumas ocasiões, não precisa se 

preocupar em saber quais são as prioridades. As prioridades abrem a porta e entram. 

Quando você começa atender ao telefone o ministro: “O que quê eu faço com esse 

negócio?” Está dada a prioridade, você não precisa fazer análise matemática, econômica 

nenhuma, vai aparecer na mesa. Você não dorme de noite, a prioridade está aí te tirando 

o sono. Assim foi a Aids. Então, nós começamos também a ver que a Aids era algo... E 

aí foi importantíssimo aquele salto do Galvão ter isolado, pela primeira vez, o vírus da 

Aids no Brasil. Vimos que tinha de novo uma competência, tinha associado uma 

competência a um grande problema. Oba, está aqui uma vantagem para a Fiocruz, vamos 

fazer um... 

 

NA – É um manual isso aí. Quer dizer, vocês estavam fazendo aquilo que o manual estava 

indicando, quer dizer meio na intenção... 

CM – Meio sem estar assim tudo organizadinho. Esse manual é muito interessante e já 

tem uns dois anos, mas eu acho que aos poucos ele vai pegar. Eu te passo. Você tem um 

livro desse tamanho e um sumário executivo. Eu devo ter uma cópia aí, eu posso até te 

passar. 

 

NA – E aí a origem dos programas é essa.  

CM – A origem dos programas um pouco é essa. Quer dizer quando eu assumi, a gente 

tentou fazer um programa de produtos naturais e uma área de sistemas de ensino em 

saúde. O programa dos produtos naturais andou um pouco, o de sistema de ensino de 

saúde, na realidade, teve iniciativas isoladas mas não andou como programa. Mas tem 

coisas que deram certo. Você tem uma rede nessa área que está sendo coordenada pela 

Célia Almeida, lá na Escola de Saúde Pública, porque não ficou só nisso. Mas, eu acho 

que você tem razão, isso deveria ser algo mais estruturado. Mas entre o ideal e o que é 

possível fazer, quer dizer, em quatro anos não dá para fazer tudo. A gente achou que se 

começasse... Para definir esses programas institucionais, precisa primeiro de uma análise 

que é muito do Ministério. O Cenepi [Centro Nacional de Epidemiologia] é algo... O 

Sistema Nacional de Epidemiologia deveria ser o ator principal nisso. E se você analisa 

todas as crises do Cenepi nos últimos quatro, cinco anos tira diretor, bota diretor, acaba o 

Cenepi, extingue o Cenepi, o Cenepi vira parte daquilo e tal, sabe? Quer dizer, e aí eu 

sempre digo, uma vantagem comparativa da Fiocruz é estabilidade, nós somos muito mais 

estáveis do que o Ministério. Quer dizer, na minha gestão eu tive cinco ministros.  
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NA – Mas você não acha que isso poderia ser uma proposta que você poderia fazer a 

Fiocruz e que a Fiocruz tenha competência, inclusive, para criar... 

CM – É, mas isso agora seria em função da atual presidência, porque eu acho que você 

fazer uma indução dessa você tem que ter o poder de decisão na mão. O poder de 

convocação, o poder de decisão. Então, eu acho que a ideia está na mesa...Veja esse ano 

foi um ano complicado para a presidência do Elói. Porque em 96, teve aquela enxugada 

de 35 mil dólares no orçamento, quando Jatene saiu. Jatene saiu por conta disso, por conta 

dessa crise econômica. E de uma hora para a outra o Dr. Seixas mandou a gente tirar do 

orçamento. Nós dissemos que não, mas eles tiraram de qualquer maneira. Então, esse ano 

de 97 foi um ano muito difícil pro Elói porque foi um ano de administrar um rombo no 

orçamento. Então, quando você está administrando um rombo no orçamento, você fica 

tão preocupado em empurrar com a barriga o dia-a-dia que você termina não planejando 

a longo prazo. Eu espero que esse ano agora, que a situação... Estava me dizendo ontem 

que conseguiu gerar as dívidas todas, para a Fundação para esse ano deve ser um ano 

mais tranqüilo, se bem que a gente sempre tem que esperar surpresas. Mas pode ser que 

se comece a trabalhar mais longo prazo o planejamento. Mas isso é algo que, enfim, no 

momento eu estou preocupado a implantar isso a nível mundial pelo fórum em Genebra. 

Eu estou agora em outro nível. 

 

NA – Eu acho que isso, inclusive, se vocês conseguirem implantar isso lá sinaliza aqui 

para baixo e aí as pessoas se organizam.   

CM – Então, a nossa finalidade agora é você colocar, ir além do trabalho... Porque o 

fórum você vai ver, esse comitê ad hoc ele fez um trabalho muito bom mas que recebeu 

uma série de críticas que eu acho que são boas. Esse trabalho foi muito bom e foi 

sobretudo na área biomédica. Então agora está sendo elaborado um outro grupo de 

trabalho por que a gente está chamando de volume 2 do estudo ad hoc pra pegar parte das 

ciências humanas, pra fazer também algo semelhante nas ciências humanas. Esse é um 

dos trabalhos que está sendo financiado pelo fórum. A ideia do fórum é que ele vai se 

reunir uma vez por ano, pelo menos por cinco anos. Quer dizer, em cinco anos a gente já 

está com esse cronograma de uma reunião por ano, em cinco anos. E esse fórum trabalha 

com o que a gente chama de iniciativas. Uma iniciativa, por exemplo, é essa determinação 

de prioridades na pesquisa em saúde. E os americanos usam uma terminologia que eu já 

falei com eles: “Parem de usar essa terminologia, que isso é boa pra vocês, mas vocês 

geram anticorpos no resto do mundo todo” que é chamada de The best buys, as melhores 

compras. 

 

NA – Eu sei. 

CM – Eu digo “Tudo bem pra vocês que estão acostumados com isso. The best buys é 

ótimo, mas pra nossa cultura, você falar na área de saúde The best buys, ‘vocês estão 

mercantilizando a vida humana’. Não dá certo, para com isso”. Eles já tentaram achar mil 

sinônimos mas chega na mesa The best buys. Lá vem de novo essa palavra. Mas enfim, a 

gente está querendo ver se divulga um pouco esses instrumentos de fixação de prioridade. 

Na realidade é isso, é como fixar prioridade de pesquisa em saúde. Quer dizer, hoje em 

dia não estou mais na posição ou com poder político ou condições de fazer isso a nível 

de instituição. Mas eu acho que a gente pode fazer isso, com um outro nível de 

abrangência até maior, pela Organização Mundial da Saúde, pelo fórum. Aliás o fórum 

não é da Organização Mundial da Saúde. O fórum é uma organização independente. Vai 

ser organizado por uma  fundação independente, que deve funcionar dentro da OMS. A 

gente está discutindo. Levamos um ano discutindo isso. 
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NA – Sim.  

CM – Pensamos em fazer ou como uma entidade não governamental... 

 

NA – Uma ONG? 

CM – E na realidade vai ficar como uma espécie de ONG mas funcionando dentro da 

OMS. Independente, mas... 

 

NA – Os recursos são da OMS?  

CM – Não. 

 

NA – Não? 

CM – A OMS vai dar recursos indiretos, por exemplo, a gente não vai pagar aluguel a 

OMS. 

 

NA – Sim. 

CM – O aluguel é um valor simbólico. A gente vai contabilizar, digamos, se o aluguel 

fosse dez mil dólares, então a OMS entra com um patrocinador de 10 mil dólares. 

 

(interrupção) 

 

NA – Bom, você estava dizendo que vai formar uma ONG. 

CM – Então, quer dizer, a ideia é um pouco... Uma razão porque eu me envolvo tanto na 

OMS é que eu acho que de lá a gente pode traçar uma espécie de, eu não digo um guia, 

mas estimular uns parâmetros. Acho que é um dos papéis da OMS, ter um papel 

normatizador e regulador e estimulador. Então eu estou assim muito envolvido com essa 

coisa e esse fórum deve ter um technical advisoring group. Teve uma reunião agora... 

Esse fórum tem um comitê, um Steering Committee, um comitê assessor. Esse comitê 

assessor propôs formalmente a formação de um technical advisoring group e o fórum, 

que é uma espécie de assembléia, então a gente vai levar essa proposta agora em julho 

pra ser criado. E a ideia é de que se for criado esse technical advisoring group, eu venha 

a ser o coordenador dele por um período de três anos. E aí a gente vai pegar algumas 

iniciativas, financiar algumas iniciativas. O dinheiro vem de várias instituições, inclusive 

do Banco Mundial. 

 

NA – Vamos voltar lá para aquela pergunta da Simone, mas agora de um outro jeito, sobre 

as pontes.  

CM – É eu só falei duas pontes. Só falei da ponte da gestão, da ponte do desenvolvimento 

tecnológico. Tem que se discutir se as outras pontes são na Fundação ou fora da Fundação. 

A ponte da produção, como é que você faz essa coisa da produção? Eu acho também que 

é caso a caso. Se, por exemplo, descobre-se uma nova abordagem pra fazer vacina de 

febre amarela, como nós somos o maior produtor do mundo, eu acho que o ideal é fazer 

aqui dentro mesmo. Já está com o processo todo aqui, faz algo mais. Mas se a gente 

descobre uma vacina pra fascíola hepática, como é o caso aí desse pesquisador está com 

essa patente, é uma vacina pra uso animal. Não tem facilidades aqui, a gente não tem nem 

como testar em animal grande, aí a gente repassa... 

 

NA – Transfere. 

CM – ... transfere e eles dão royalties pra gente. Então o tipo de acordo que você vai fazer 

tem que ser discutido caso a caso e de acordo com o desenvolvimento tecnológico que 

você fez. Então o jogo das zig-zaids se quiserem fazer aqui dentro, a gente repassa aquilo 
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pra Estrela Fabricante de Brinquedos S/A, que vai fazer. E aí é que está. Por isso que a 

gestão de tecnologia é importante. Ela tem que ser suficientemente hábil e flexível e tem 

que ter muito claro as tuas opções de trabalho e funcionamento. 

 

NA – Vem cá, a proposta do Centro de Biotecnologia era essa? 

CM – Hum, agora vamos voltar. Não, na realidade a proposta inicial não era essa. Por 

que a proposta inicial do Centro de Biotecnologia, como você disse ontem no finzinho da 

entrevista, aquilo nasceu um pouco de um projeto que eu fiz pra FINEP e ganhei. Foi o 

primeiro FINEPão e o Departamento deu um imenso salto. Eram 10 projetos, porque 

naquele momento a gente tinha 10 laboratórios no Departamento de Bioquímica, 10 

grupos com a liderança. Então tinha o grupo do Samuel, tinha o grupo da Iara, tinha o 

grupo do Momen, o grupo do... Enfim, eram 10 grupos bem estruturados, não sei se eram 

10, talvez, 7 ou 8. Então nós fizemos um projeto mais ou menos pra cada grupo e tinha 

um projeto final que era dar infra-estrutura pra todos esses grupos. Para dar infra-estrutura 

pra esses grupos, a gente precisava de mais área. Então nesse projeto FINEP, a gente 

colocou a ampliação do terceiro andar desse Departamento. O projeto foi aprovado e foi 

o que permitiu ao Departamento dar um grande salto. A gente comprou muita 

aparelhagem pesada com esse projeto. Esse projeto chamava-se Gene-Manguinhos. 

 

NA – Esse que é o Gene-Manguinhos? 

CM – Esse que é o Gene-Manguinhos. Esse é um projeto da FINEP intitulado Gene-

Manguinhos, ainda foi assinado pelo Guilardo. Ainda foi na gestão Guilardo. 

 

NA – É, eu vi referência a ele. 

CM – Eu devo ter cópia desse projeto em qualquer lugar aí. 

 

NA – Isso foi antes do Arouca entrar? 

CM – Foi. Antes do Arouca entrar. Na gestão do Guilardo. 

 

NA – Eu vi referência sua a ele... 

CM – Está lá o projeto? Você tem a cópia dele? 

 

LO – Acho que está lá. 

CM – Deve estar lá. Enfim, a ideia de Gene-Manguinhos era também fazer reagentes pra 

Engenharia Genética. Por isso chamou Gene-Manguinhos, como tem Bio e Far-

Manguinhos, vamos criar algo na área de Engenharia Genética. E a gente... 

 

NA – Você quis se tornar um departamento de produção? 

CM –  Veja, naquele momento, as enzimas de restrição eram reagentes estratégicos 

utilizados por poucas pessoas. De modo que a produção disso não existe em grandes 

instalações. Ou seja, em um fermentador você fazia muita coisa. Eu fazia lá em Brasília, 

quando estudante, coisa que sustentou o laboratório durante anos. O próprio Sérgio Pena 

usa, acho que ainda hoje, enzimas feitas  aqui no Departamento, pros exames de 

paternidade dele. Ele compra da Fiocruz. A Fiocruz vende para Sérgio Pena a enzima que 

ele usa pra fazer os testes de paternidade. Então, veja, a ideia nossa... Sabe por que? 

Porque, naquele momento, era um produto de alto valor agregado. Você fazia dois litros 

de cultura e você tinha enzima pra trabalhar anos. Então a gente disse: “Poxa a gente era 

pra ter isso pra nosso próprio uso. Por que a gente não usa isso como oportunidade pra 

fazer algo um pouco mais sério?” E a FINEP comprou a ideia. Eu me lembro que as 
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pessoas diziam assim “Mas você não tem…” Como não tem, o presidente assinou. O 

presidente assinou. (risos) 

 

NA – Isso não criou confusão aqui dentro no IOC? 

CM – Não, nenhuma. 

 

NA – Não? Ninguém falou nada.  

CM – Nenhuma, porque era um projeto de pesquisa e desenvolvimento. 

 

NA – Mas a venda dessas enzimas... 

CM – Não, isso ficou pra discutir, pelo seguinte... 

 

NA – Esse dinheiro como é que entrava? 

CM – Não, veja, eu pedi ao Guilardo que eu queria uma discussão maior sobre isso. Eu 

pedi essa discussão. Mandei lá em cima, eu me lembro que entreguei esse negócio ao 

Antônio, pedi uma discussão, isso deve ter em algum documento aí. Mandei para a 

Silvina, que já na época, eu acho que era uma das gestoras. Aí eu disse assim “Escuta, 

vamos discutir como é que faz, como é que vende, como é que não vende e tal” e durante 

muito tempo a gente ficou sem saber como que faria isso. 

 

NA – A instituição não tem nenhuma estrutura pra isso também. 

CM – Tem, pelo contrário. 

 

NA – Tem? 

CM – Tem. 

 

NA – Tem? 

CM – Tem, vendia vacina para o Ministério. Quer dizer, se você vende vacina, porque 

que não pode vender enzima?  

 

NA – É verdade, porque estava… 

CM – Claro que tem. E foi uma das razões porque eu vim pra cá. Aliás, a gente tem que 

cobrar ao Lobato pra ver se ele tem uma cópia do projeto pra vir pra cá, eu vou falar com 

ele pra ver se ele tem. Mas, enfim, eu disse: “Olha, se a gente vacina, pode vender isso”. 

Eu já estava com aquela ideia de que o dinheiro deveria voltar pra quem fazia e tal, coisa 

assim. Bom, o projeto foi aprovado. Quando a gente recebeu a verba da FINEP e fomos 

fazer o terceiro andar, fizemos o projeto e tivemos a horrível surpresa de que esse prédio 

não podia ser tocado porque era protegido pelo Patrimônio Histórico e tava dentro do 

período de proteção do Castelo e de outros. 

 

NA – Por isso que vocês vivem naquele negócio até hoje, ali daquele jeito. 

CM – É. Bom, então estava esse negócio aí. Chega 85, chega o Arouca. Eu digo: “Opa”. 

Aí comecei na minha viagem pra Recife: “Arouca, essa área de biotecnologia é 

importante”. Conversando nesses uísques a dois assim... E o Arouca tem uma coisa muito 

boa também, de vez em quando: “Vamos pensar grande?  Vamos fazer um negócio pra 

valer, que tal um Centro de Biotecnologia?” Aí não sei se foi ele ou se fui eu. 

 

NA – Isso na época, só um parêntese, pelo que eu tenho lido, na época foi algo que foi 

criado, enfim, e até estimado por organizações internacionais na América Latina e no 

Brasil mesmo, no Centro de Biotecnologia de Santa Catarina, acho que na... 
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CM – No Rio Grande do Sul. 

 

NA – No Rio Grande do Sul, (inaudível). 

CM – Então o Arouca começou nesse entusiasmo e eu também. Repare, a gente está 

pensando em 85, não tinha lei de patente nem nada. Naquele momento, quer dizer, há 12 

anos atrás, uma das coisas que era mais essencial...Porque, veja, a Fiocruz tinha grupos 

de ponta nessa área da Biotecnologia: o Galvão, o Hermann etc. Esses grupos estavam 

espalhados pelo campus. Então, naquele tempo, a ideia surgiu não com a abrangência que 

ela teria hoje, pela gestão tecnológica e tal. A ideia surgiu com duas grandes finalidades: 

primeiro, aproximar num mesmo local físico, os grupos que estavam dispersos pelo 

campus e, naquele tempo, os Departamentos eram tão grandes, a ideia veio de juntar os 

Departamentos que estavam no Instituto Oswaldo Cruz que era a Bioquímica... 

 

NA – Acabar com essa estrutura de Departamento? 

CM – Não, não, não, não. Não era acabar. 

 

SK – Juntar os Departamentos... 

CM – Era colocar num mesmo local os Departamentos que faziam Biotecnologia, que 

eram: Bioquímica e Biologia Molecular, Imunologia, Virologia e a Bacteriologia, que 

embora não fizesse aquilo... 

 

NA – Leon... 

CM– Leon, que era o Ernesto Hofer ainda. 

 

NA- Que era o chefe. 

CM – Mas esses quatro Departamentos de pesquisa iriam ficar juntos. E qual era a outra 

novidade, grande novidade, era o setor de desenvolvimento de Bio-Manguinhos que 

ficaria trabalhando junto. 

 

NA – O Departamento de Desenvolvimento tecnológico? 

CM – É.  

 

NA – O Dedet? 

CM – É. Eu sei lá, era onde tava o Otávio Oliva e outros e tal por aí. 

 

NA – É, o Desenvolvimento Tecnológico mesmo. 

CM – Então a ideia fazer um Centro de Biotecnologia que tivesse os Departamentos do 

IOC que estivessem fazendo pesquisa voltada à Biotecnologia e o setor de 

desenvolvimento de Bio-Manguinhos. Porque também era cada um num local do campus. 

Digo: “Bom, se aproxima todo mundo, então você vai ter e tal.” E o projeto foi montado 

em cima dessa filosofia. 

 

NA – Agora eu posso fazer um parêntese. A Bacteriologia não fazia Biotecnologia, mas 

você disse o quê, que ele traia o quê? 

CM – Naquele momento a Biotecnologia era feita toda em bactérias, não tinha ainda a 

questão de leveduras, não tinha a questão de células animais. Não tinha nada disso. Então, 

nós caminhamos no seguinte sentido: você não pode pensar em fazer uma Engenharia 

Genética sem ter um grupo que mexa com bactérias. Se eles estão aquém do esperado, 

deixá-los de fora é pior ainda. A gente os traz pra dentro do Centro e tenta reforçar com 

gente nessa área. A gente contrata pessoas e bota gente boa nesse campo. Dentro daquela 
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política, não é de terra arrasada, mas de trazer as pessoas, de estimular as pessoas a 

crescerem. Bom, então como é que foi feito o projeto? 

 

NA – Mas você sabe que eu ouvi um comentário sobre esse projeto de que essa ideia, 

essa filosofia, na verdade ela estaria estimulando... 

CM – Preservando a coisa departamental. 

 

NA – ... um certo elitismo nessa proposta. Porque você tiraria o melhor e colocaria nesse 

negócio aqui. E que o resto com isso passaria mal, porque evidentemente seria canalizado 

pra cá os maiores recursos e tal, e tal, e tal. Ouvi isso, você ouviu isso? Eu estou contando 

porque eu ouvi isso.  

CM – Sei. 

 

NA – Só estou passando pra você, pra você me dizer, pra comentar isso. 

CM – Olha, eu não sei. Eu não ouvi tão explicitamente desse jeito. Eu vi gente dizer 

assim: “Ah, por que não faz primeiro o 26?”. Eu digo “A gente vai fazer também o 26”. 

Agora o problema do 26, naquele momento, você tinha dúvida se o prédio agüentava ou 

não aguentava, então a gente não... 

 

NA – Quer falar o que é o 26 aqui. 

CM – Ah, Pavilhão 26 é o pavilhão hoje em dia chamado Leonidas e Maria Deane, que é 

aquela ruína que está no campus como ruína há 30 anos e que felizmente parece que 

agora, também na nossa gestão, a gente... Também é outra história bem grande. 

 

NA – Agora... você conseguiu. 

CM – É outra história bem grande. A gente pode contar porque é que estava tão enrolado 

e como é que a gente conseguiu desenrolar. Pode ser inaugurado esse ano. O Elói está 

trabalhando com perspectiva de que em julho de 96 pode estar pronto, com as bancadas, 

com o negócio todo no final do ano. Em julho de 98, desculpe. Ele pode ficar pronto este 

ano. Bom, mas aí a gente dizia: “Não, a gente vai construir o 26”. Só que o 26 tinha 

problema de estrutura. A gente não sabia, talvez precisaria de um reforço. Então a gente 

tinha que contratar uma companhia pra fazer o teste de carga. Aí eu digo “Bom, isso vai 

levar 10 anos. Nós estamos liquidados daqui a 10 anos”. 

 

NA – E aconteceu? 

CM – E aconteceu. Eu vou investir no 26, mas eu quero fazer algo mais rápido. A ideia, 

inclusive, de fazer com estruturas pré-moldadas, tubulares, era um pouco... Você 

compra... 

 

NA – Facilitava. 

CM – A ideia era fazer com Volta Redonda. Volta Redonda faria a estrutura e vinha um 

caminhão aqui e montaria. 

 

NA – Isso, claro. 

CM – Faria esse negócio todo. Bom, teve críticas de diversos lugares. O Luiz Fernando 

como vice-presidente tinha discussões muito francas na mesa. Ele disse assim: “Você está 

preservando e estimulando a estrutura departamental, que é uma estrutura antiga”. Eu 

digo: “A estrutura é antiga, mas ainda é a estrutura presente em todo centro do mundo. 

Você pode ter uma estrutura matricial e dentro do departamento você faz programas”. 

Enfim, eu consegui vencer a resistência. No IOC veio um pouco de algumas pessoas, eu 
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digo: “Veja, é elite? É, na Biologia Molecular. Como vocês têm a elite em medicina 

tropical, como vocês têm a elite em Biologia Parasitária. Agora acontece o seguinte, as 

pessoas que estão sendo mais demandadas são as que têm piores condições. Eu não estou 

fazendo a coisa pra um departamento, eu estou fazendo a coisa integrada”. As pessoas 

terminaram aceitando. 

 

NA – É, porque você era o diretor nesse momento. 

CM – Eu era o diretor. Não, teve mil discussões e a gente colocou o que era. “Não, eu 

quero ir pro 26 e não quero ir pra Biotecnologia”. Então a gente atacou, isso deve ter, 

inclusive, nas atas na direção do IOC. O que a gente tinha decidido: “Não, a gente vai 

fazer no 26”. Porque teve até uma divisão do 26, as pessoas queriam ir pro 26. Queria ir 

pra lá a Hanseníase, a Micologia, a Patologia... 

 

Fita 7 – Lado A 

 

CM – É a área que na realidade deu mais nome ao instituto e que estava esquecida 

também. A coleção entomológica estava daquele jeito. Então, foi um grande jogo de 

xadrez, então foi o seguinte: “Então tu vais para o 26, ou vão para a biotecnologia alguns 

departamentos e abre área no Carlos Chagas para trazer a coleção entomológica daquele 

prédio central para lá”. Foi uma imensa discussão, que era um jogo de xadrez e que o IOC 

então aprovou, a biotecnologia com um lado, e por outro e tal. Então, chegamos a fazer a 

licitação, fizemos licitação para terraplanagem e para o aterro e o estacionamento. Você 

vai lá hoje está feito, o estacionamento e o aterro, foi feito o aterro. Tanto que eu não 

acreditava, quando as máquinas chegaram para colocar o aterro, peguei a Iara, vamos lá , 

São Tomé, vem cá, Santa Tomé, vai ver que... Agora eu estou acreditando. Aí o doutor, 

professor Sérgio Arouca resolveu ser candidato a vice presidente da República e eu 

aprendi isso de férias em Recife. Eu estava lendo o jornal, de repente: “Sérgio Arouca 

será candidato a vice-presidente da República”. Estamos liquidados. Aí: “Não, bobagem, 

imagina, de jeito nenhum, e tal”. Você também conhece o Arouca. Era verdade, do dia 

para a noite ele largou a presidência, e ficamos: “O que faz com isso aqui”. Ficamos com 

medo da interferência, mas aí o ministro propôs nomear o Akira Homma e aí a 

comunidade aceitou porque o Akira é uma pessoa de crédito. 

 

NA – O ministro era o Shigeaki Ueki. 

CM – Não, Shigeaki [Ueki] era ministro das Minas e Energia. Era o Tseiko Suzuki. Aí o 

Tseiko Suzuki conhecia o Akira, gostava do Akira, propôs: “Você vai trabalhar com o 

Akira”. Então, foi uma espécie de legitimação a posteriori, se fez uma reunião 

extraordinária do congresso interno e todo poder ao Akira, você lembra? 

 

NA – Lembro. 

CM – Então, o Akira foi blindado a posição de presidente da instituição. E aí entra uma 

história que deve ter sido complicada, o Akira deve ter tido as suas razões, ele recebeu 

informes, eu diria, tendenciosos de alguns setores da engenharia que não gostaram do 

projeto da biotecnologia. 

 

NA – Que engenharia? 

CM – Setor de engenharia interna, do Aldo Alvim. Ele fez um informe absolutamente 

mentiroso, eu diria mesmo, sobre biotecnologia, tal. E o Akira tinha na gaveta um projeto 

considerado muito bom, que eu acho que é bom, que é o projeto da planta industrial. 

Recebeu de um lado a informação de que: “Olha, não é bom investir nisso aqui” e “Ah, 
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isso aqui é uma maravilha”. Aí eu não sei se teve alguma coisa que não agradava ao 

presidente, as informações que ele recebeu eram informações muito tendenciosas. 

 

SK – Qual era o tom dessas informações? 

CM – Primeiro que a estrutura metálica é muito cara. 

 

SK – Enfim, eram... 

CM – Informes técnicos... Olha e aí depois eu vi o seguinte também: esse mesmo pessoal 

do Alvim... que depois a gente teve que entrar na justiça, quando eu era presidente, porque 

ele virou dono de uma firma. Ele abriu uma firma... 

 

NA – Ele era funcionário... 

CM – Ele era funcionário da Fiocruz, abriu uma firma de engenharia que foi a firma que 

mandou fazer a reforma do Pavilhão de Cursos. Foi a única firma depois, quando veio a 

URV que não aceitou a negociação da URV e que então ficou na justiça querendo uma 

indenização milionária. Eu disse: “Eu não pago, eu não pago porque eu acho, todo mundo 

aceitou, porque ele não aceita?”, “Ah, mas ele vai ganhar na justiça e vai ter que pagar 10 

vezes mais”. Eu digo: “Na justiça eu pago 10 vezes mais, sem a justiça eu não pago um 

real para esse cara”. Então tivemos que entrar na justiça... Inclusive, fala-se, eu não tenho 

prova disto, que ele organizou a firma, porque parece que você sendo da instituição se 

você tem uma firma, durante dois anos você não pode vender para firma. Mas ele andava 

com o pessoal de engenharia, fazia todos os negócios. Só que o nome dele não aparecia e 

a firma era dele. Bom, essa foi uma das pessoas que mais envenenou o projeto da 

biotecnologia junto ao Akira. E o Akira, coitado, estava lá em cima recebendo informes 

técnicos deve ter ficado na dúvida. E aí, como aparentemente, um outro projeto que 

aparentemente não tinha nada disso, aí botou o pano verde para o projeto da fábrica de 

vacinas e a biotecnologia foi, foi, foi e morreu de morte morrida. Então essa é a história 

da biotecnologia. 

 

NA – Pergunta inevitável, é o seguinte, isso não é nenhuma novidade para você, tenho 

certeza. Você sabe que há, de ambas as partes, reticências entre Bio-Manguinhos e IOC. 

Quer dizer, eu não sei que medida nessa decisão de não continuar com o projeto já estaria 

presente... Porque, grosso modo, de uma forma até um pouco grosseira a coisa é assim: 

“Ah, esses pesquisadores básicos estão interessados em pesquisa básica e não estão 

interessados em produção. Não estão interessados em fazer a ponte”. Por outro lado, sei 

também que os pesquisadores dizem a mesma coisa: “Ah, aquela gente lá é incompetente, 

não tem que ficar com a situação, não tem qualificação, não tem como desenvolver aquilo 

que a gente é capaz de produzir na bancada”. Então, isso não é nenhuma novidade, você 

sabe disso. O que você acha disso? 

CM – Eu acho que essa é a colocação extrema da coisa e que não corresponde à verdade 

dos fatos, porque se correspondesse totalmente à verdade dos fatos, o projeto não teria 

saído da minha cabeça. Não teria nem virado um projeto. E eu vou dizer que não responde 

à verdade dos fatos pelo seguinte: eu estava simplesmente tentando uma coisa que já 

existia. A cooperação de Bio-Manguinhos como o IOC não era ampla, geral e irrestrita, 

mas era muito intensa em alguns setores. Por exemplo, na virologia, o Dr. Hermann 

Schatzmayr, sempre interagiu com o grupo do Akira. Por exemplo, uma série de kits de 

diagnósticos foi feita em conjunto. A Clara Yoshida colaborava muito com o setor de 

Bio-Manguinhos, em vírus de hepatite, em uma série de coisas. Então, existiram 

colaborações pontuais sim, e bem sucedidas. Agora, é evidente que você não pode pegar 

uma instituição, dizer assim: “Você vai colaborar com a outra instituição, todo mundo 
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colabora”. Isso não existe! Você tem, também, ao lado de exemplos bem-sucedidos, 

exemplos mal sucedidos e tentativas de gente assim: “Eu tenho essa coisa maravilhosa. 

Ah, Bio-Manguinhos não quer fazer”. E aí uma postura infantil de um país que nunca fez 

ciência e tecnologia, só fez pesquisa e ensino. Por quê? O fato de você ter uma coisa 

aparentemente  lucrativa na bancada, a gente sabe que do custo do produto final, só 10% 

é pesquisa, 90% é desenvolvimento tecnológico, propaganda, marketing... 

 

NA – A pesquisa é o mais barato. 

CM – A pesquisa é o mais barato. Então, o que para um pesquisador sai por 1 real, na 

produção sairia por 2 mil reais e não seria viável comercialmente. Então, as pessoas não 

tinham essa postura mais assim abrangente de discussão, então vinham com as tais 

posições infantis, era doença infantil da biotecnologia no Brasil. O Centro da 

Biotecnologia era a tentativa de você começa a quebrar esses choques culturais, e era 

construir a ... 

 

NA – Mas era a desinformação também. 

CM – Desinformação. Era tentar explorar as pinguelas que já existiam, quer dizer, a 

ponte, que não era uma ponte, era uma pinguela, entre a virologia e Bio-Manguinhos: 

“Vamos transformar essa pinguela numa coisa mais, até chegar numa ponte pênsil 

bonita”. A ideia da biotecnologia era exatamente isso. Porque eu sempre dizia, e disse 

depois para o Akira: “Akira, eu não vejo como, você vai começar um projeto pelo telhado. 

Se você faz a coisa só da produção aqui, essa coisa pode até funcionar durante um tempo”. 

Eu já vi isso no exterior, eu já visitei vários sistemas de produção que faziam isso sem 

ter... Comprava  tecnologia e guardava no caderninho de como fazer aquilo num cofre, 

que ninguém podia aparecer, daqui a dez anos aquilo não valia mais nada. Você tinha que 

comprar outra tecnologia do zero! E o pior, tinha que jogar a aparelhagem fora porque 

aquela aparelhagem nem se usava mais! E eu vi, eu vi isso não foi em projeto americano 

não, eu vi isso nas primeiras companhias de engenharia genética, que eu visitei. Eu visitei 

a Biogen. O primeiro escritório da Biogen foi em Genebra. Eles compraram 

fermentadores de 500 mil litros. Só que, depois, os pesquisadores deles mesmos 

conseguiram um vetor de expressão que em vez de expressar 1% da proteína, 

expressavam 25% da proteína. Então: “Veja, o que a gente fazia naquilo, se dividia por 

25 e a gente faz um litro”. Investiu aquele dinheiro e não serviu para nada. Eu digo: “Se 

o setor mais avançado do mundo quebra a cara com um negócio desse, imagina a gente 

que não tem a base tecnológica”. Então, eu acho que a Fiocruz está muito mais próxima 

do setor de desenvolvimento, num primeiro momento, do que a parte de produção fazer 

uma coisa dessas: a planta. Você vai ter depois que ficar eternamente ficar comprando 

know-how.  

 

NA – E qual é o estado da planta hoje? Na tua gestão o que aconteceu? Ela foi construída? 

Ela terminou de ser construída na tua gestão.  

CM – Pois é, então vamos ver agora a questão da planta industrial e outras coisas. 

 

NA – É assim, na verdade eu estou querendo que você, ao falar da planta, é um pouco o 

que foi esse o projeto na verdade, digamos, vencedor, que a gente tem  em termos de 

biotecnologia. Depois a gente fala da pesquisa...  

CM – É o grande projeto. Bom, veja, eu quando assumi a presidência eu não quis fazer o 

que é muito comum que é interromper os projetos em andamento e começar os próprios 

projetos. Eu não quis fazer o erro que induziram o Akira a fazer, no meu entender de você 

paralisar o zero que estava começando para começar outro zero. Então, quando eu 
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cheguei, virei presidente, após uma ou duas semanas vi quem eram os meus auxiliares 

mais próximos, vou dar uma olhada aí pelo campo para ver o que está acontecendo. 

Primeira coisa que eu vi: a biblioteca e a planta industrial que eu peguei mais ou menos, 

a biblioteca eu acho que estava mais ou menos um terço pronta. O projeto completou no 

fim da gestão do Hermann, a origem dele ainda vinha da estão Arouca, quando o conselho 

Técnico-científico disse que era prioridade número um da Fundação e a gente vinha 

estudando desde então o projeto da biblioteca. Mas o Hermann, realmente, foi um projeto 

que na gestão dele começou. Mas quando cheguei na planta industrial, acho que os meus 

cabelos ficaram brancos imediatamente. Porque eu vi o que eu classificaria, não digo um 

elefante branco, mas um empreendimento imenso, irreversível. Acho irreversível porque 

já estava, talvez, um terço pronto, e que eu sabia que ia ter dificuldades imensas para 

operar. 

 

NA – Isso que acabamos de falar. 

CM – Quer dizer, era um projeto na realidade, não seria um projeto de minha escolha.  

 

NA – Você não teria... A tua escolha seria ainda o centro? 

CM – Num novo formato, que eu cheguei a discutir. Cheguei a discutir com o Jorge 

Guimarães, e ele deu uma ideia muito interessante.  

 

NA – Jorge Guimarães da UFRJ? 

CM – Jorge Guimarães que era diretor do CNPq. Eu cheguei a nomear o Jorge Guimarães 

para cá com o DAS-4 e um mês depois ele foi embora. Nomeei  o Jorge Guimarães para 

ele repensar o projeto da biotecnologia. Mas aí ele decidiu passar dois anos no Exterior 

junto com a mulher dele e desistiu. E aí, depois eu falo nisso. Bom, a questão da planta, 

quando eu cheguei lá e vi aquela coisa absolutamente irreversível, o país já tinha investido 

milhões de dólares e era financiamento que não era um orçamento da Fiocruz. Era um 

financiamento com orçamento do Ministério, da FNS, que você tinha que renovar a cada 

três meses o convênio de repasse de recursos. Mais cabelo branco. Então, era uma coisa 

assim, maior empreendimento da fundação não estava no nosso orçamento e eu tinha que 

negociar a cada três meses com a FNS porque aquilo ainda era a herança do programa de 

auto-suficiência em imunizante, o PASNI,  Programa de Auto-suficiência Nacional em 

Imunobiológicos. Bom, era o Jamil, o Ministro, discuti muito com o Jamil, o trouxe para 

ele ver a coisa. Toda a avaliação do ministério, da FNS que tinha o dinheiro, era que 

aquilo era fundamental. Butantan e Fiocruz eram fundamentais, eu digo: “Está bom”. 

Quer dizer, era uma coisa que não era do meu orçamento, não tinha muito poder de 

decisão, tinha que negociar. Eu disse: “Olha, – além do mais eu não sou de interromper 

coisas que já estão começadas, que já estão nesse estagio, porque eu acho que o prejuízo 

é muito maior – se vocês tem esse projeto, o dinheiro é de vocês, está no projeto da auto-

suficiência, isso não é um projeto da Fiocruz só”. Disse isso várias vezes: “Uma planta 

desse tamanho não pode ser um projeto da Fiocruz. Tem que ser um projeto de um 

programa integrado do ministério, que reúna várias instituições do país, o Butantan, lá em 

Belo Horizonte também a Funed. Aí, tudo bem. Se for uma coisa integrada, a gente vai 

tocar para frente”. Bom, fomos tocando com as dificuldades de renegociar a três meses. 

Aí me veio uma ideia que eu fui amadurecendo aqui dentro, talvez seja uma das 

explicações porque a gente teve um grande aumento de recursos em nosso orçamento. 

Isso foi uma jogada que eu acho que foi a jogada mais importante que eu fiz durante a 

minha presidência. Essa coisa de estar com um maior empreendimento aqui dentro, sem 

estar no meu orçamento me preocupava muito. Disse assim: “Eu vou terminar sendo 

crucificado se esse negócio pára e eu não tenho culpa nenhuma, porque o orçamento não 
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é meu”. Eu ficava buzinando: “Jamil, passa esse dinheiro para a Fiocruz, bota no 

orçamento da Fiocruz”. Mas depois vi que eu não ia ter sucesso nisso, por quê? Quem 

estava na FNS nesse momento queria ter um grande orçamento. Na realidade era um 

político, era uma pessoa que estava querendo... Acho que já era deputado estadual, estava 

querendo virar deputado federal, me esqueço o nome dele, mas isso é fácil de achar. Ele 

dizia: “Não, o dinheiro tem que ficar na FNS.” Mas toda reunião do Ministério, que era 

semanal, Jamil fazia reuniões semanais, eu voltava àquele ponto: “Gente, é uma loucura 

o que estão fazendo, é ruim para vocês, é ruim para a gente. A cada três meses eu venho 

aqui assinar um negócio, o repasse é lento. Bota esse negócio no orçamento da gente”. E 

nada, nada, nada. Bom, chega um momento que ficou aparente que o Jamil ia cair. Ele ia 

ser substituído, aí, na última reunião do ministério eu disse: “Ministro Jamil, agora vou 

fazer um apelo dramático. O senhor está saindo, está saindo também o diretor da FNS. 

Provavelmente eu deverei permanecer. Acho uma loucura ficar esse dinheiro voando aí, 

a planta vai ser paralisada e você vai ser responsabilizado”. Estava naquele negócio de 

fazer orçamento. “Porque que nesse momento, o senhor antes de sair, o senhor não bota 

no orçamento da planta na Fiocruz, na área de construção?” Aí o Jamil disse assim: 

“Rapaz, sabe que você tem razão?” Aí o Elias  foi fazer o orçamento. O Elias disse assim: 

“Se mandarem eu botar eu boto”. O Elias era ótimo, gostava muito do Elias, dizia: “Para 

mim é fácil, se mandar eu botar eu boto”. Eu disse: “Jamil, faz esse negócio”. Aí o rapaz 

já sabia que ia sair mesmo, ficou a discussão e tal, botou. E eu disse: “Pelo amor de Deus, 

não avisa para ninguém que esse é um dinheiro para um ano só de construção, deixa no 

orçamento que isso fica para o orçamento da gente”. Então eu consegui. Então, de um 

ano para o outro, saiu aquele bolo de dinheiro e veio para o orçamento da Fiocruz. E foi 

por isso... 

 

NA – Isso foi em 95? 

CM – Não, isso foi em 94. 

 

NA – Eu já vi a curva do orçamento. Faz assim. 

CM – Eu fiquei com esse negócio caladinho.  

 

NA- Que dinheiro era esse? 

CM - Dinheiro da planta que era da FNS e veio para o nosso orçamento. Quando entrou 

depois o outro ministro, disse: “Porque tanto dinheiro assim?”, “Olha, são várias coisas: 

a Fiocruz tem um plano diretor de 10 anos de construção. A primeira coisa é aquela planta 

industrial, mas é um campus que vem do tempo de  Oswaldo Cruz. As tubulações estão 

péssimas, a gente tem o [Pavilhão] 26. Então, esse é um projeto que a gente precisa de 

pelo menos 40 milhões por ano”. E fui conseguindo. Se você pegar a curva do orçamento, 

que eu tinha uma versão no meu discurso - eu acho que vou dar isso para você - você já 

viu com todos os gráficos... 

 

NA – Isso está no relatório. É a mesma curva que você está falando. 

CM – Mas no relatório eu tirei o orçamento. Sabe por que eu tirei? Porque a sacanagem 

do último ano do ministério de cortar e aí podia parecer que eu estou atacando o Elói: 

“Veja como eu deixei o orçamento e veja o que o Dr. Elói fez”.  Então, essa parte eu tirei. 

Essa curva eu tirei, porque, na realidade, eu acho que o Elói é vítima. Nós somos todos 

vítimas desse corte que levou o Adib Jatene a sair.  

 

NA – O teu discurso está saindo também no Relatório de Atividades. 
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CM – Mas não é o discurso, aí foi uma apresentação do  relatório dos últimos quatro anos, 

eu peguei o discurso, mudei um pouco. 

 

NA – Você tem esse discurso? Você me arruma? 

CM – Tenho. Eu te dou. Porque ele foi impresso mas sem os gráficos todos. Eu te dou 

com os gráficos todos.  

 

NA – Você não vai esquecer?  

CM –  Me dá um papelzinho. Tudo que boto no bolso e anoto, eu cumpro. Porque eu 

chego em casa: “O que tenho que fazer”.  

 

NA – Porque o Mandelli me falou do teu discurso. Eu não vi em lugar nenhum. Quer 

dizer, eu vi na Folha de Manguinhos um pedaço. 

CM – Na Folha de Manguinhos está inteiro mas sem os gráficos. Eu te dou o da Folha 

de Manguinhos mas com os gráficos. Eu dei com os gráficos mas o pessoal achou que 

não cabia na Folha de Manguinhos, então tiraram todos os gráficos. Mas os gráficos são 

perfeitos. E a curva do orçamento foi assim: eu consegui quase triplicar o orçamento. 

Recebi a Fundação com orçamento de cento e poucos, deixei com 270. O grande segredo 

foi esse truque da planta. 

 

NA – Agora, o que aconteceu? Qual a tua maior crítica à planta? Além da que você já 

falou. Você não falou da planta, você falou do orçamento. 

CM – A maior crítica que eu faço à planta é ao Ministério da Saúde, não à Fiocruz. Eu 

acho que o pessoal de Bio-Manguinhos... 

 

NA – Mas, não é ao projeto? 

CM - Porque o projeto nasceu como parte do Programa de Auto-suficiência Nacional em 

Imunobiológicos, que era um projeto do governo integrando sete grandes instituições... 

 

NA – Mas eu já ouvi críticas ao próprio projeto, porque era de bacteriana, detalhes 

técnicos que as pessoas criticam, e aí sim, parece um elefante branco. 

CM – Veja.  

 

NA – Você tem críticas dessa natureza, técnicas? Virais não vão pra lá... 

CM – Olha... É muito difícil fazer uma crítica sem dar o momento histórico em que isso 

foi feito, sem dar o background, sem dar tudo. Porque senão parece que Bio-Manguinhos 

alucinou. Mesmo que tenha me alucinado um pouco. Eu acho que alucinou um pouco, 

acho que foi a herança ainda... Quer dizer, essa planta começou a ser gestada no final da 

gestão Arouca, início da gestão... Porque, ao mesmo tempo, que a gente estava planejando 

a biotecnologia, o Arlindo estava com o Akira planejando a planta. Porque, veja, o Arouca 

tinha na mesa uma série de projetos. O Politécnico saiu assim. Então, a gente começou a 

fazer projetos. No momento da gestão do Arouca a biotecnologia tinha prioridade mas 

estava sendo tocado para frente o projeto da planta industrial, porque o ministro pedia, a 

auto-suficiência pedia isso para a gente.  

 

NA – Mas vem cá. Como é que é? O ministro pede, você tem um projeto para 

biotecnologia e não tem nada a ver com esse outro projeto! 

CM – Não, espera lá. 
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NA – Como é que você podia imaginar que a planta estaria fora do centro, o centro... Qual 

era a relação da planta com o centro? 

CM – Veja, no centro vinha o setor de desenvolvimento tecnológico. A parte de produção 

é a coisa que, quando está pronto, está pronta e vai fazer. A produção não tem que ficar 

junta do desenvolvimento tecnológico. 

 

NA – Não, não tem que ficar junta, mas uma coisa não poderia estar sendo pensada com 

a outra? 

CM – Mas estava, naquele momento a ponte era o setor de desenvolvimento de Bio-

Manguinhos. O setor de desenvolvimento de Bio-Manguinhos faria a ponte entre a 

produção e a pesquisa, e ele estava fazendo a pesquisa.  

 

NA – O projeto eu entendi. 

CM – Então, não eram descolados, não eram descolados não. O descolamento aconteceu 

quando você parou um projeto e fez só um. 

 

SK – Quem é que estava na direção de Bio-Manguinhos nessa época? 

CM – Era o Akira, o Akira era diretor de Bio-Manguinhos. E o Akira junto com o Arlindo 

fizeram o projeto da planta bacteriana. A integração era os dois projetos surgirem juntos. 

Quando você desmonta um projeto, aí o descolamento é total. Em cima disso, o Ministério 

reavalia a questão da auto-suficiência nacional em imunizante e a prioridade começa a 

descer, descer, descer. Então, infelizmente é um fenômeno muito comum no nosso país. 

Você pega todos os hospitais das clínicas que estão por aí, aquilo são os maiores elefantes 

brancos que sugam os dinheiros das universidades. Em vez de você fazer uma coisa 

pequenininha: “Eu vou resolver a situação do estado”. Então assim foi em Pernambuco. 

Nós ficamos durante 30 anos, eu me lembro quando era estudante, fazendo a festa do 

esqueleto. A gente organizava a festa do esqueleto para denunciar a parada das obras. E 

hoje um colega meu de turma, é diretor do Hospital das Clínicas, está terminando e vai 

inaugurar agora o hospital. Quer dizer, eu entrei em 62, está sendo inaugurado em 98! 

Isso aí está aqui e só funciona a metade. Então, você vê uma herança de Brasil grande, 

Brasil grande potência, Brasil militar que tudo era grande, vamos resolver o problema de 

todo mundo. 

 

SK – Você acha que nesse caso se refletiu, então, por priorizar a área de produção em 

detrimento da área de desenvolvimento tecnológico? Você chegou a falar um pouco disso. 

CM – Eu acho que a visão comum de curto prazo dos dirigentes e dos políticos, etc é que 

querem planejar para o dia seguinte: “Falta vacina, vamos fazer uma planta de vacina”. 

Felizmente Oswaldo Cruz que foi o único que se insurgiu contra isso e teve sucesso. Mas 

a filosofia da maioria das pessoas, em particular dos ministros e dos políticos diz: “Eu 

quero algo na minha gestão, eu não vou botar camarão na empada do próximo”. Isso é 

trágico! A gente tem que pensar em ciclos de 20, 30 anos e não de quatro anos que é o 

período eleitoral. Bom, o programa de auto-suficiência em imunizantes até que passou 

por vários governos, foi um dos programas de mais duração no ministério. 

 

NA- Durou dez anos. 

CM- Durou dez anos. Só que, veja, eu acho que hoje em dia a situação da planta, além de 

já ser um pouco complicada pelo avanço técnico... Vamos dizer, se amanhã sai a vacina 

do DNA que atualmente é uma das grandes coisas. DNA não precisa de nada. Você injeta 

DNA já acabou. Vacina de DNA você faz com um sintetizador  químico num canto de 

bancada. Aquele negócio ali vai para o espaço, provavelmente. Bom, é um risco.  
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NA – Essa ciência do DNA, a produção está pronta? Está lá? 

CM – Sim, uma coisa é fazer uma vacina para vacinar ele, outra coisa é para vacinar 100 

milhões de brasileiros, não vai estar mais na bancada, mas... 

 

NA – Essa nova configuração da ciência tende a reconfigurar essas formas tradicionais 

da fábrica, uma fábrica de vacinas? 

CM – A fábrica vai mudar de configuração, de aparelhagem, mas vai continuar sendo 

fábrica. Mas vai continuar tendo que embalar 100 milhões de doses. O setor de 

embalagem eu acho que vai ficar desatualizado. Se você embalar um DNA ou se você 

embalar... está lá.  

 

NA – Mas, a parte tecnológica... 

CM - A parte de produção, essa é um pouco complicado. 

 

SK – Completando um pouco o que ela está perguntando, quer dizer, essas novas técnicas 

apontam no sentido de botar o desenvolvimento tecnológico na bancada? Quer dizer um 

pesquisador pode fazer isso na bancada? 

CM – Não, não. Veja, vamos pegar as vacinas de DNA. Os primeiros grupos que fizeram 

a vacina de DNA fizeram um grupo de pesquisa que mostraram que se você injeta um 

DNA que contém, por exemplo, a informação para fazer um antígeno vacinante, aquilo é 

muito mais eficiente do que se você injetar o antígeno vacinante ou o bicho morto. Então, 

esse resultado da demonstração é pesquisa. Agora, como é que eu produzo para cem 

milhões de  pessoas? Ou outra coisa, como é que eu faço sair do rato para o homem? Aí 

é outra coisa, extrapola a bancada. Eu acho que os caminhos básicos da ciência mudaram. 

E muda a tecnologia também. Veja, vamos pegar um exemplo... e, às vezes, não é culpa 

de ninguém, o próprio progresso... Por exemplo, vamos pegar a área de eletrônica. 

Quando falaram na emissão do transistor para os caras da RCA, eles disseram assim: 

“Não tem com que se preocupar, a RCA fabrica as melhores válvulas do mundo”. Hoje 

quem é que sente falta de uma fábrica de válvulas? Agora, você podia prever isso? Não 

podia prever! Quando essa planta começou, você não podia prever vacina de DNA. Isso 

não existia! Não estava na pauta! Você não tinha PCR, não tinha nada! A gente sabia que 

iam acontecer coisas, mas que em geral a realidade, às vezes, avança muito mais rápido 

do que agente espera. Então, aconteceu. Quer dizer, ao lado de todos os problemas que 

são problemas tecnológicos, científicos perenes, você ainda tem os problemas de gestão 

no Brasil. As definições de curto prazo do ministério, a descontinuidade de programas, a 

troca de ministros. Para mim a coisa mais catastrófica é a troca de ministro, é um por ano. 

A OPAS fez um estudo em todos os países da América Latina. Variou, o mais instável é 

o Haiti. Nós estamos perto. O Haiti muda a cada nove meses, o Brasil a cada 13 meses. 

Os mais estáveis, Cuba e México, a cada seis anos. Então, eu acho que seria errado, falso 

e injusto colocar os potenciais erros dessa planta industrial unicamente na Fiocruz. Essa 

planta existe porque, digamos assim, o ambiente favorecia isso, o ministério definiu isso 

como uma política de governo. Você pega, antigamente a Embraer não era do governo? 

O governo não investiu milhões na Embraer? Hoje a Embraer virou uma companhia 

privada. 

 

NA – Eu estou achando que você não quer falar disso. 

CM – Então repita a sua pergunta com mais... Não quero falar de que? 
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NA – Você disse agora, você está falando indiretamente. Você diz que é a política do 

governo. Mas olha, a planta só saiu quando o Akira foi para Brasília comandar o programa 

de auto-suficiência. A pergunta que eu te faço, que eu estou achando que você tem certa 

preocupação em falar, há um erro de concepção disso, independente do contexto, ou não? 

Você acha que não? Independente dessas condições todas, tem dinheiro, tem não sei o 

que... 

CM – Eu posso dizer o seguinte, Nara.  

 

NA – Não tem um erro de concepção Morel? 

CM – Veja, a minha concepção é que o desenvolvimento tecnológico vinha primeiro, a 

minha concepção. Tanto que eu investi no centro de tecnologia porque eu achava que 

isso... Agora, eu não posso abstrair também... Veja, seria muito simplista, seria aquela 

coisa a ponte culpável, e eu não acho que isso seja correto. porque veja. Eu também não 

podia chegar para o ministro e dizer assim: “Não, o Centro de Biotecnologia ia resolver 

os problemas de vacina”. Eu não ia resolver os problemas de vacina do país com o centro 

de biotecnologia. Seria falso, eu seria irresponsável se eu dissesse: “A biotecnologia vai 

resolver o problema de vacina no Brasil”. Não vai! Então, eu sempre falei para o Arouca 

que eu acho que os dois projetos tinham quem seguir par e passo. Porque seria falso eu 

prometer vacinas com um centro de pesquisa e desenvolvimento. Mas como eu achava 

também que seria falso você querer vacina sem o centro de pesquisa e desenvolvimento, 

que isso era básico. Então, eu não acho que haja um erro de concepção na biotecnologia 

ou na planta. Eu acho que o erro foi de execução de um projeto em detrimento do outro.  

 

NA – E o que aconteceu então, na tua presidência, com essa nova proposta que você disse 

que reatualizou o centro? Você chamou o Jorge Guimarães  e tal. O que você pensava de 

novo? 

CM – A gente pensava em redesenharam projeto que a gente evitou chamar de centro da 

biotecnologia, porque o pessoal achou melhor chamar de programa de biotecnologia em 

que você usaria os laboratórios onde eles estivessem... Porque também, veja uma coisa, 

qual é outra grandíssima diferença que não pode ser esquecida, entre um projeto que se 

dá em 85 e um projeto que se dá em 95, dez anos depois? A grande diferença é na 

tecnologia de comunicação. Hoje para mim, eu me comunico com toda a Fiocruz sem sair 

do meu canto. Eu boto uma mensagem no correio eletrônico. Um exemplo, a gente tem 

um programa de troca de equipamentos obsoletos. Cada vez que a gente não quer um 

equipamento, a gente bota na rede. Não demora dez minutos, já tem gente pedindo a 

aparelhagem lá. Então, a questão da proximidade física hoje é menos importante do que 

era há dez anos atrás. Então, o projeto hoje em dia não precisaria você reunir num centro, 

num lugar. Você faz uma rede virtual, você faz um centro virtual. Na realidade, não é um 

centro mais, é um programa virtual que as pessoas podem estar em qualquer lugar. Então, 

até pela minha ênfase à informatização,eu dizia: “Veja, hoje em dia eu tenho uma 

tecnologia que me permite trabalhar, então não preciso fazer aquele centro todo”. O que 

tem que ser esse centro? Tem que ser baseado no setor de desenvolvimento de Bio-

Manguinhos, no núcleo de gestão tecnológica da Celeste, incorporado, e em áreas para 

trabalhos temporários, por projeto, rotativos. As pessoas podiam ficar onde estivessem, 

mas digamos, o projeto hoje é sarampo, então eu preciso de... 

 

Fita 7 – Lado B 

CM – ...para o desenvolvimento e a negociação tecnológica e as pessoas podiam ficar 

onde estivessem porque a tecnologia de informação tinha mudado muito. E aí se isso faz 

e eu consigo o 26, consertar o 26 eu dou boas condições de trabalho ao pessoal... 
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(interrupção) 

 

CM – Então, a ideia era um pouco essa, quer dizer, baseado numa nova... Veja essa 

questão de novas tecnologias de comunicação é importantíssima. Acho até que a gente 

tem que voltar um pouco atrás, porque o CICT foi criado na gestão do Arouca com essa 

coisa de um órgão para manusear a informação da Fiocruz. Uma coisa foi reorganizar as 

coisas e foi criar o centro de computação científica, o DCC que está na biblioteca hoje. E 

que na minha gestão eu dei o outro passo que foi criar o PROC, que é da computação 

científica propriamente dita, onde está o Claudio Struchiner, onde está o Flavio Toledo e 

outros. Porque com a evolução da coisa, vimos que ia precisar de três tipos de trabalho 

na área de informação. Um no setor puramente administrativo, informatização da gestão, 

folha de pagamento, etc, etc, etc, processo e tal. Outro a informação, por exemplo, 

bibliográfica: onde você busca o artigo tal, a base de dados. Quer dizer, informação em 

si mesma. E um terceiro grupo na questão da informática científica, por exemplo, 

simulações, computação gráfica. Então a gente depois jogou esse projeto e abriu um 

pouco isso. Mas com a evolução da tecnologia de informática, informação e comunicação 

o projeto do centro também ficou ultrapassado, precisando de um projeto novo. Acho não 

precisava ser em um lugar que porque você se comunica hoje muito mais rapidamente. E 

aí chegou o Jorge Guimarães, discuti um pouco, aí o Jorge Guimarães resolveu não ficar, 

começou a surgir a possibilidade a curto prazo de fazer o 26 e a preocupação de terminar 

a planta industrial que estava aí e não podia ser paralisada. Então, nós chegamos, 

inclusive, a abrir licitação para o antigo prédio da biotecnologia, e dizia assim: “Bom, a 

gente faz o prédio e depois vê o que faz lá dentro”. Mas depois, faltava dinheiro, mas eu 

sempre com aquela coisa: “Não isso não vai dar certo, é melhor não fazer desse jeito. 

Vamos repensar um novo centro. Deixa para lá”. Eu mesmo segurei. 

 

NA – Só para terminar da planta, a planta está quase pronta... 

CM – A planta está praticamente pronta. Eu acho que ela está errada. Eu acho que ela é 

uma crítica errada, eu acho que essa planta... Vamos começar pelo final, pelo setor de 

envasamento que é uma das grandes necessidades desse país. Você não tem lugar para 

envasar a quantidade e nas condições de Boas Práticas [de Fabricação, BPF] como você 

tem aí. Então, eu acho que essa planta pode envasar coisas de diversos lugares, essa coisa 

é essencial. O que está instalado lá, para as vacinas tradicionais, que eu acho que não vão 

mudar, mesmo que venham vacinas... As vacinas nossas são muito caras, são 

extremamente caras. Então, uma vacina hoje que você faz por menos que um dólar, 

centavos de dólar, as nossas são 12, 15, 20, 50 dólares. As vacinas para hepatite de DNA 

recombinante são caríssimas. Você tem que dar três doses, é um paraíso para as 

multinacionais e uma tragédia para os países pobres. Então, eu acho que essa planta, 

vamos dizer que é um projeto totalmente desatualizado, mas ela ainda tem uma vida útil 

de uns 20 ou 30 anos com as vacinas tradicionais que fazem parte do programa nacional 

de imunização, DTP, etc, etc. Então, eu acho que não é errada. Agora, para ela exercer 

todo o potencial dela, esse é outro problema que exige, enfim, decisões difíceis. Eu acho 

uma nova discussão da globalização, da reforma do estado, uma opção que está na mesa 

é você fazer uma espécie de convênio com o grande produtor. A gente mesmo estudou 

isso. Eu comecei a estudar essa coisa na minha gestão. A gente levou a discussão até 

assinar contratos de sigilo para poder discutir os detalhes todos. E terminou não andando 

porque as companhias com as quais a gente começou a negociação era aquela coisa, 

noventa e nove para mim e um para você. E eu dizia: “Assim não dá nem para a gente 

começar a conversar”, “Ah, então vou ao seu ministro”. “Pode ir ao ministro”. Aí o 
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ministro era o Adib Jatene, dava razão à gente e voltava para a estaca zero. Mas eu acho 

que vai ter que se chegar a algum acordo de cooperação tecnológica. Não sei se será a 

mesma linha do Pasteur. O Pasteur tinha uma capacidade endógena muito grande que a 

Fiocruz não tem. Eu acho que você tem diferentes opções pela frente. Eu acho que um 

dos grandes desafios dessa gestão do Elói é guiar essa nave no meio da tempestade da 

reforma do Estado, em que as pessoas vêm com soluções simplistas: “Ah, tira da Fiocruz 

vende, aluga”. Tudo bem, pode até ser uma solução de curto prazo mas, e a questão do 

domínio da tecnologia? Porque tem gente que diz assim:  “Ah, para que fazer vacina se a 

gente pode importar?” Aquele mesmo discurso da globalização. Alguém vai fazer vacina 

para a gente e a gente pode fazer outra coisa. Isso é verdadeiro até o dia que falta vacina 

como faltou insulina lá na Argentina e foi uma crise. Essa coisa é cíclica, essa instituição 

começou a fazer vacina que não existia e está hoje em dia, 100 anos depois, com o mesmo 

dilema de fazer vacinas que são caras, portanto, não existem para o grande público. E é 

um problema científico, ele é técnico, é político, é gerencial. O Akira tem razão num 

ponto, ele diz que no Brasil a questão de gestão é fundamental. E é. A gente tem um 

governo não tem o menor interesse ... O governo do (inaudível) é muito mais o ministério 

de administração e reforma do Estado. Eu acho que o ministro  Bresser não tem a ideia 

completa e correta do que é um setor de ciência  tecnologia. Ele trata isso aqui como trata 

um museu. Eu repeti ad nauseam para ele: “Ministro não dá para fazer comparação da 

Fiocruz com um museu, ou com instituto de pesquisa. Nós não somos instituto de 

pesquisa”, “Então vocês são o que?” Eu explicava, explicava... “Ah mas as universidades 

no exterior são assim”. “Mas nós não somos uma universidade ministro”. Muito 

complicado... Então é difícil, porque o Ministério de Ciência e Tecnologia tem uma visão 

correta, o MARE tem uma visão incorreta, nenhum dos dois tem o poder político. O poder 

político do MARE tem mais do que o MCT. E na decisão lá em cima, o pessoal está tão 

mais preocupado com a crise asiática que... Enfim, acontece. Está difícil. 

 

SK – Eu queria te fazer uma pergunta, ainda sobre Bio-Manguinhos...  

 

NA – Eu estou achando que a gente talvez possa terminar... 

CM – Eu preferia avançar hoje o mais possível, vocês tem ainda quantos assuntos? Dá 

para gente terminar ainda antes do almoço? 

 

NA – Pois é, eu acho que dá para terminar.  

 

SK – Eu queria te perguntar o seguinte: Bio-Manguinhos de uns dois anos para cá, foi 

objeto de muitas críticas, enfim, teve toda aquela confusão da vacina e tal. Eu queria que 

você comentasse um pouco isso, porque você mesmo dá grande importância tanto para 

coisa da produção quanto, sobretudo, à coisa do desenvolvimento tecnológico. Uma das 

coisas que se falou e que acabou dando nesse processo de mudança atualmente lá, e que 

é uma questão que nos interessa particularmente, é a questão da qualificação dos quadros. 

Quer dizer, o setor de desenvolvimento tecnológico de Bio-Manguinhos me parece um 

setor fundamental, como você mesmo diz. Queria que você comentasse um pouco em 

termos de qualificação de recursos humanos, como é que está isso lá? Esse pessoal está 

acompanhando, de certa maneira, os desafios que se colocam hoje nessa área. Como é 

que você pensa isso aí? 

CM – Olha, eu acho que nem as grandes companhias conseguem acompanhar essa coisa. 

A evolução dessa tecnologia foi algo absolutamente inesperado, sabe. Quer dizer, a 

revolução que aconteceu na física, no começo do século, não acabou. Está longe de 

acabar. O projeto genoma teve toda outra abordagem médica. Hoje em dia você já tem 
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chips. Está havendo uma confluência na tecnologia de fabricação de chips eletrônicos 

com a tecnologia de DNA. Então você hoje tem um chip onde você coloca milhares de 

genes, cada um num ponto do chip. Em levedura, você tem em um único chip todos os 

genes. A levedura foi totalmente seqüenciada agora. No ano passado o genoma da 

levedura foi totalmente elucidado. Então você hoje tem todos os genes da levedura num 

chip. Então, digamos você induz a levedura a esporular ou ao contrário a crescer. Você 

vê que nesse processo 1470 genes são ativados, com um experimento. Antigamente você 

tinha que testar gene a gene. Hoje você mergulha um chip numa solução de hibridização 

quando você tira, você vê os genes que... E já está comercializado... 

 

NA – Já está comercializado? 

CM – Espera lá, tem outra coisa melhor comercializada já. Você tem chips já com genes 

humanos. Então, você tem, por exemplo, um chip com quadrante, com os oncogenes , 

outro genes de apoptose, outro genes de doenças genéticas, tal. Então, você vê, pá, você 

vai fazer diagnósticos assim centenas de... você vai fazer screaming a força bruta. Então, 

na área de vacinas, as vacinas recombinantes, as vacinas de DNA, são coisas que você 

nem imaginava que fosse acontecer a algum tempo atrás. Então, nem as grandes 

companhias conseguem sozinhas acompanhar isso. Daí as fusões, as compras de 

pequenos laboratórios e tal. Então, se as grandes não conseguem acompanhar e a 

competição é mortal, e as estruturas recaem sobre uma ou duas, que dirá das pessoas de 

Bio-Manguinhos que são vítimas disso, com um salário que não conseguem pagar as 

contas no final do mês, sem conseguir contratar, porque você abre concurso as pessoas 

não vêm, porque o salário, não é competitivo. Você quer contratar uma pessoa pagando 

um salário de 2 mil reais por mês? Nem sonha. Então a resposta está desatualizada? Está 

sim, como todo mundo está desatualizado. Culpa deles? Provavelmente não, 

provavelmente eles estão imersos num meio em que a pesquisa até sobrevive porque você 

pode fazer um trabalho individual. No desenvolvimento tecnológico da produção não 

sobrevive, porque aí é big science. 

 

SK – No sentido do investimento na qualificação e na formação de recursos humanos 

para desenvolvimento tecnológico, como é que você forma da melhor maneira uma 

pessoa para essa área? É uma carreira de titulação semelhante à de um pesquisador? É 

necessário, para você, ser um bom profissional nessa área de desenvolvimento 

tecnológico, ter uma formação como a de um pesquisador? Uma formação acadêmica de 

conhecimento mesmo ou a coisa se dirige mais para uma área mais técnica, como é que 

você vê isso? 

CM – Veja, numa unidade de desenvolvimento de produção você tem uma coleção de 

profissões. Você tem que ter desde desenhista de projetos, engenheiros, fermentação, 

pessoas que fazem desenvolvimento de kits, bioquímicos, microbiologistas, médicos. 

Não tem uma resposta única. Você tem que ter, primeiro, uma pessoa já bem preparada 

na sua especialidade. Agora, um segredo fundamental, tanto na pesquisa como lá, é o 

treinamento em serviço, Você tem que ter... E aí eu acho que, realmente, Bio-Manguinhos 

não cuidou tanto desse aspecto, de formação e treinamento de pessoas. Não só Bio-

Manguinhos,. Eu me lembro que há algum tempo atrás, para um profissional sair do 

INCQS para fazer um treinamento fora era um sacrifício muito grande. Quer dizer, a parte 

de recursos humanos, a pesquisa nunca descuidou disso, porque a gente sabe que isso é 

uma coisa que sempre... 

 

NA – Isso faz a diferença. 



 

 114 

CM – Faz uma grande diferença. Eu acho que a pesquisa e o ensino não descuidaram 

disso, e a pesquisa mesmo descuidou menos ainda, porque para a gente é fundamental ter 

o estudante junto. Então, é algo que está tão intrinsecamente ligado à atividade da gente, 

formação de pessoal, que não se descuidou disso. Os outros setores cuidaram muito 

menos disso, e alguns descuidaram. Eu acho que Bio-Manguinhos sim, em algum 

momento, descuidou muito dessa parte. Você compara hoje o nível de doutores em Bio-

Manguinhos e o nível de doutor no IOC, não tem comparação. Você tem centenas de 

doutores, Bio-Manguinhos você tem aquela coisa que você falou, do Volkswagem, da 

Kombi, não cabe dentro, do Volkswagem numa Kombi. E aí não tem mágica. 

 

SK – Você acha que isso é um problema grave? 

CM – Evidente que é. 

 

SK – Você diria que é um dos principais... 

CM – Veja, e cada vez mais, com a globalização os países vão mais e mais depender de 

conhecimento e de know-how. Como é que você pode fazer tecnologia de ponta com um 

quadro de segunda linha? Não faz! 

 

NA – Nem de segunda linha, nível médio. Gente que não tem condições, são pessoas com 

graduação. Alguns trabalhos baseados na experiência. 

CM – Alguns setores eu acho que pode. Os trabalhos que viraram rotina, você vai 

passando para pessoas com menos treinamento. Você os treina aqui, entende. Agora, o 

que faz falta são as matrizes e aí vamos pegar um exemplo de Cuba, eu acho que é um 

exemplo... Por que a biotecnologia de Cuba foi tão lá para frente? Cuba tinha essas 

pessoas todas? Não tinha, mas Cuba conseguiu treinar matrizes. Quando todo mundo 

estava falando que Cuba não tinha nada, Cuba estava enchendo os laboratórios europeus, 

porque não podia mandar para os Estados Unidos, de pessoas em treinamento. A Holanda 

vivia cheia de cubanos, a Tchecoslováquia vivia cheia de cubanos, no Pasteur tinha 

cubano. Em  todo canto tinha cubano. Você tem que treinar um monte, você aposta em 

mil e você pega dez. Toda biotecnologia cubana foi baseada em três pessoas, isso dito por 

eles mesmos. Três pessoas, quer dizer, três cérobros científicos, um que foi treinado no 

Pasteur, um que foi treinado nos Estados Unidos e um que foi treinado na 

Tchecoslováquia. O [Manoel] Limonta era um, Gustavo Serra era outro e o nome do 

terceiro, um dos mais importantes que eu esqueci, estava no Pasteur. Você vendo as 

matrizes, se você tem a visão política do governo fazer a coisa acontece. E aí é o seguinte, 

porque que acontecia em Cuba, um país que era tão atrasado e não aconteceu tão bem 

com a gente aqui? Eu estive em Cuba ... 

 

NA – Só um adendo, tem uma capacidade científica construída muito maior. 

CM – E aí vem a famosa tiragem, quer dizer, a pesquisa é importante? É, mas o resto é 

muito mais importante. Você viu lá em Cuba aconteceu isso. Com poucos pesquisadores 

eles jogaram... Agora, eu visitei o centro lá, foi um choque para mim, em 86... 

 

NA – Por que? 

CM – Porque, por exemplo, aí foi que eu vi assim como a decisão política faz acontecer 

coisas. Eu que estava aqui já pensando em cima de biotecnologia, aquele negócio todo, 

quando eu cheguei lá, aquilo que era um sonho nosso estava para ser inaugurado lá. 

Prédios imensos dedicados à biotecnologia. Mas do ponto de vista assim prático, sabe o 

que mais me impressionou para mim? A grande diferença entre Cuba e Brasil é essa. Qual 

é? Eu para comprar aqui um reagente radioativo tenho que brigar com Deus e o mundo. 
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Tenho que sair, às vezes, subornando o cara da alfândega para botar na geladeira e 

entregar para gente. Em Cuba, eu via lá: “Como é que chega aqui? Como é que vocês 

fazem?”, “Se não chegar na segunda feira aqui, três pessoas estão demitidas! É um 

problema do governo! Colocar o reagente no laboratório, o comandante vai lá saber por 

que não chegou!” Ele dizia assim, então o comandante era a decisão política. “Se não 

chegar aqui alguém vai pagar o pato, vai pagar o pato sério, vai pagar com a perda do 

emprego”. 

 

NA – Isso é prioridade, não é? 

CM – Eu dizia: “Rapaz, olha só onde está o pulo do gato. Está aí”. (risos) 

 

NA – Mas isso é prioridade? 

CM – Claro! É prioridade. 

 

NA – Quer dizer, isso é decisão de que alguma coisa é prioridade. 

CM – Tem que acontecer. E aí você vê, pega os tempos militares, precisava de arma? A 

indústria de arma aconteceu. Precisava de avião? A indústria de avião aconteceu. 

Precisava de informação em tecnologia, o Brasil todinho ficou ligado ao DDD.  

 

NA – A saúde não é prioritária. 

CM – Então é complicado. Ela é prioritária em níveis não superiores. Quer dizer, é 

prioridade para o ministro. O Jatene deu a vida e a alma pela prioridade, o Israel também... 

 

NA – E o PIDE era uma prioridade? 

CM – O PIDE era... Quer dizer, problema da pesquisa, mas não chegava ao Imposto de 

Renda, à Secretaria da Receita Federal, apesar de ser prioridade do governo. Isso foi 

prioridade do governo. Então, você cria um ministério, mas o Ministério da Ciência e 

Tecnologia não tem o poder de tirar o reagente de lá, me desculpe, isso aí é quinta 

prioridade! Quando é que virou prioridade? Em 73, com a epidemia de meningite em São 

Paulo. Aí foi prioridade do governo. O Geisel mandou vir, pegou o Pasteur-Mérieux, bota 

aqui, na ditadura. Por que a gente começou a reconstruir a Fiocruz? Porque o governo 

Geisel disse que ia fazer isso. O João Paulo Reis Veloso botou aqui o Vinícius que era 

amigo dele, fez-se um plano de cargos e salários, fez-se tudo! Eu acho um momento 

recente de prioridade total do governo, foi... Por isso que eu digo, eu acho que um dos 

grandes... Eu acho que uma pessoa que a gente tem que agradecer muito a esse país, ainda 

é o general Ernesto Geisel. Não na saúde só não, na abertura política. Eu acho que a 

decisão dele de demitir o Ávila e de defenestrar o Silvio Frota, foi o permitir a abertura 

política nesse país. Isso decisão de governo real, para valer. O resto é decisãozinha de 

segunda categoria, que não valem nada. Eu fico muito satisfeito quando vejo o Ministro: 

“Vou fazer isso”. Eu perguntei: “A Fazenda sabe disso? O Ministério da Fazenda sabe 

disso?” Aquela coisa, quem vai pendurar o guizo no pescoço do gato? Ah, o [plano] 

Bresser está aprovado, a justiça aprovou. Muito bem. A Justiça sabe? A Fazenda que tem 

que abrir o cofre está sabendo disso? 

 

SK – Eu queria te colocar uma questão. A gente fez o questionário e a gente está tentando 

agora analisar os dados. Na época em que a gente teve a ideia de fazer esse questionário, 

esse projeto de estudar essa área de biotecnologia aqui na Fiocruz, o primeiro passo era 

identificar as pessoas que estariam trabalhando com isso. A gente partiu, a princípio, 

daquele catálogo de capacitação tecnológica da Aaplan que tinha lá o setor de 

biotecnologia. Mas, enfim, a gente tinha a necessidade de atualizar aquilo porque já era 
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de alguns anos. Fomos tentando atualizar aquilo, conversando com pessoas. Uma questão 

que surgiu para a gente de maneira até surpreendente, muito forte, foi o seguinte: a gente 

levou um certo susto quando ia conversar com as pessoas, com os pesquisadores do IOC, 

Bio-Manguinhos, enfim, pessoas dessa área e a gente sentiu uma dificuldade na própria 

definição do que seria biotecnologia. A gente chegava para a pesquisa: “Olha, a gente 

está fazendo um trabalho sobre as pessoas que fazem biotecnologia aqui na Fiocruz”. 

Algumas pessoas até nos devolviam a pergunta: “Mas o que é biotecnologia? Como é que 

você define isso?” Quer dizer, uma coisa que parecia mais ou menos clara, a gente 

percebeu que não era clara. Existia muita dificuldade na definição disso. Eu queria que 

você comentasse um pouco isso, por que essa indefinição? E, além disso, como é que 

você vê atualmente essa área aqui? O que se faz em biotecnologia aqui? Existem alguns 

departamentos, alguns nichos que se destacam? Isso é uma coisa dispersa? Quer dizer, a 

Fiocruz, nas suas diferentes unidades, trabalha com isso? Existem alguns setores que 

concentram mais isso? Essas duas questões a definição e como é que você avalia essa 

prática hoje? 

CM – Essa pergunta está indissociavelmente ligada à questão das duas biotecnologias: a 

clássica e a moderna e talvez a terceira, a abrangente. Se você pega biotecnologia, ponto, 

e não define, tem que englobar tudo, desde a fabricação de queijo até a produção de 

citoquina por DNA recombinante. Então, eu acho que a pergunta primeiro é a seguinte: 

de que biotecnologia você está falando? Da clássica, da moderna, de todas as duas? Então 

isso é uma coisa que talvez devesse que ficar mais explicitada na pergunta. Por outro lado, 

eu acho que essa confusão dos pesquisadores reflete, talvez, um clima até que foi criado 

na confusão lá de cima. Por quê? Um dos primeiros secretários de biotecnologia no país, 

que tinha essa função de secretário nacional de biotecnologia lá... 

 

NA – Quando surgiu o MCT? 

CM – Pelo MCT. Um dos primeiros... Esqueci o nome dele, uma pessoa de São Paulo... 

 

NA – Eu já tenho a referência dele, eu vou procurar, eu tenho a referência dele. 

CM – Procure. Ele era da biotecnologia super clássica, até tratamento de esgoto para ele 

era biotecnologia. E aí teve a disputa política do espaço. Os grupos que faziam 

biotecnologia clássica, ameaçados pelos grupos que faziam moderna biotecnologia 

puxavam a brasa para a sardinha deles e vice e versa. Então ficou aquela coisa, a pizza é 

pequena, eu vou pegar o meu pedaço. Tomara que seja o maior de todos. Então houve um 

debate grande: “Essa biotecnologia que você faz é porcaria, o que você faz a gente já faz 

muito tempo...”. E, mais uma vez, são aqueles falsos dilemas. Porque mesmo a 

biotecnologia mais moderna, ainda vai precisar de biotecnologia clássica quando chegar 

o momento de fermentação e outras coisas. Então, uma briga interna, uma comunidade 

ávida por recursos que eram escassos, levou essa coisa assim complicada. Aqui dentro, 

as pessoas também não têm muita clareza de que biotecnologia que a gente está falando. 

De uma coisa que vai levar uma vacina lá para Bio-Manguinhos ou do que eu faço que 

pode nem ter a ver com produção? Eu acho, no meu entender, sempre que se fala em 

biotecnologia, é algo que, pelo menos potencialmente, leva a um o produto. Porque se 

não você vai englobar tudo como biotecnologia. A palavra tecnologia significa, pelo 

menos, desenvolver um produto e, pelo menos, ter a perspectiva de desenvolver um 

produto.  

 

SK – Como é que você define, seletivamente, então biotecnologia?  

CM – É a arte ou a ciência de usar processos biológicos para fazer um produto. Ela teve 

um grande avanço com as novas técnicas de fazer produtos... 



 

 117 

 

SK – E isso pode englobar tanto as técnicas tradicionais... 

CM – Deve englobar. Agora, se você vai... o que bioquímica? É só (inaudível). 

Bioquímica é tudo! Mas hoje a gente que faz bioquímica vai usar umas técnicas que não 

fazia antigamente. 

 

NA – Você se definiria como biotecnólogo ou é ,de vez, em quando biotecnólogo? Como 

é que é isso? A gente pode dizer: “Eu sou biotecnólogo” ou “Eu estou biotecnólogo nesse 

momento”? 

CM – Eu me defino como pesquisador na área de biologia molecular. Pelo meu objeto de 

trabalho, alguns papers meus são mais de aspecto de pesquisa. Por exemplo, eu tenho um 

paper no PNAS sobre evolução de parasitismo, como é que surgiu o parasitismo. Evidente 

que isso não tem nem remotamente uma possibilidade de aplicação. Eu estou tentando 

classificar os tripanossomas. Hoje em dia a gente tem um estudo da epidemiologia de T 

cruzi em Poço da Antas, que é uma coisa muito interessante. Você pega o roedor, o 

inseto... Você tem dois grandes grupos de T cruzi, o um e o dois. Você pega o micro leão 

dourado ele só tem o tipo um, que é o tipo humano. É a história natural da doença de 

Chagas. Isso eu não vejo como biotecnologia. Por outro lado, meu trabalho em 

diagnóstico pro PCR, que está nesse livro da OMS de biotecnologia, é uma aplicação 

total, porque eu posso fazer, e a gente tem feito, desenvolvimento de métodos de 

diagnósticos usando o PCR. 

 

NA – Aliás, o teu departamento fez muito isso. 

CM – Claro! Até porque a filosofia do FINEPão da gente era desenvolver produto e a 

filosofia do grant de um milhão de dólares que eu pedi a FINEP e chegou uma semana 

antes de eu assumir a presidência da Fiocruz... 

 

NA – Você teve que devolver, você lembra? 

CM – Entreguei para o Momem, que era o chefe do departamento. Eu arquitetei com a 

FINEP um grande projeto. Era um projeto na área de diagnóstico de doenças endêmicas, 

por processos da biotecnologia. Fiz dois grandes investimentos. Um seqüenciador 

automático de DNA e a rede de computação do laboratório. Um milhão e trezentos mil 

dólares, isso chegou uma semana antes. Eu digo: “Momem o chefe do departamento, fica 

com você, eu te dou o apoio daqui de cima”. Quer dizer, nosso departamento sempre 

tentou juntar as duas coisas, a pesquisa básica... E que bom que uma coisa legitima a 

outra! 

 

SK – Aí você começa a responder um pouco a segunda pergunta. Você acha que o 

Departamento de Bioquímica e Biologia Molecular, pensando nessa definição de 

biotecnologia como algo que tem como perspectiva, se não imediata, o produto... 

CM – E às vezes dá mesmo. Veja, o melhor antígeno recombinante para diagnóstico de 

Chagas, segundo a OMS, é a do Samuel e que já fez mil acordos para a produção aí. 

Então, eu tomo o Departamento de Bioquímica como um dos modelos do departamento 

de pesquisa com um alto unput biotecnológico, seja em diagnóstico, seja... Veja, o 

Departamento de Helmiltologia, onde está a Miriam Tendler, e o Centro de Pesquisas 

René Rachou, onde está o Naftale Katz, deram uma vacina. Então, você classifica como 

biotecnólogos? Talvez no momento da vacina são biotecnólogos, mas eram 

pesquisadores, começaram como pesquisadores. 
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SK – Atualmente, que departamento você acha que se destaca, quer dizer, 

maioritariamente... 

CM – Eu não diria departamento, por laboratório sim, porque o laboratório tem um chefe 

de grupo e a equipe. Você pode definir os laboratórios que fazem... E aí tem não pode 

ser... Tem três categorias: os que nunca vão fazer biotecnologia, os que pretendem e os 

que já fizeram. Pegando os currículos, pelas patentes você diz  quem é que já fez. Você 

pegando os projetos de pesquisa quem quer refazer, tem e os outros que: “Não, não quero 

faze. Quero continuar a classificar meus bichinhos”. É válido, tudo bem. Agora, quem fez 

tem muito aquela coisa: “Tudo bem, cadê o seu passaporte? Afinal, quantas divisões têm 

o papa? Afinal, quantos papers você publicou ou quantos produtos já saíram do teu...”.  

Veja, a gente tem que falar de produtos e de processos. Eu não fabrico uma dose, mas eu 

desenvolvi um processo de diagnósticos de doença de Chagas, por PCR, radicalmente 

novo. Tanto que fui o único latino americano convidado para esse simpósio da OMS. 

 

SK – Você destacaria que laboratórios, atualmente que fazem? 

CM – Veja, atualmente eu não sou mais presidente... 

 

SK – Não vem na tua cabeça? 

CM – Não, não é isso. Eu não tenho a lista dos laboratórios comigo. Eu não sei, eu cito 

aquele departamento que eu conheço. Muito seguramente o Samuel é, seguramente a 

imunologia é. Veja, vamos pegar um trabalho de um pessoal que tipou o vírus da Aids e 

notou que no Brasil tem um vírus novo. Isso até para diagnóstico é importante. Então eu 

acho que os caras fizeram algo que tem importância biotecnológica. Então, você tem 

aquela classificação que vai do preto ao branco, como todos os tons de cinza e cores. 

Alguns estão bem mais para o lado de cá, outras para o lado de cá. Agora, dizer: “Eu sou 

um biotecnólogo”, se você só faz isso... Eu não me definiria assim, porque a minha 

preocupação é mais ampla. Algumas coisas que eu falo dão origem a processos e produtos 

que usaram a biologia para isso. 

 

SK – Mas a tua atividade é muito maior... 

CM – Eu me defino pesquisador em biologia molecular em doenças parasitárias. 

 

NA – Na verdade, a gente poderia dizer que talvez fosse mais própria, mais adequada, 

esta definição para os pesquisadores da área de desenvolvimento tecnológico. 

CM – Isso. Aqui eu pude perguntar o seguinte: “O teu trabalho tem conseqüências 

biotecnológicas?” Seria uma pergunta mais apropriada. 

 

NA – Exatamente. O problema é que a gente não tem uma área de desenvolvimento 

tecnológico com pessoas que tenham uma carreira acadêmica mas que deveriam ter. Uma 

carreira acadêmica ou uma titulação compatível com a carreira acadêmica, não é isso? 

Você chegou a falar isso. Eu estou encerrando, eu não sei se você tem... 

SK – Só mais um desdobramento disso, vou fazer uma pergunta de leiga mesmo, em 

termos de áreas de especialidade, por exemplo, bioquímica, pegando um pouco aquela 

classificação do CNPq. 

CM – Onde falta biologia molecular, está espalhada lá pelo meio. 

 

SK – A gente teve como resultado nesse questionário... Quer dizer, claro, não em muitas 

áreas, mas algumas áreas nos chamaram a atenção por concentrarem maior número de 

pessoas. A gente ficou com quatro áreas que eram muito recorrentes: a área de 

bioquímica, de imunologia, de parasitologia e de microbiologia.  
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CM – É a força dessas áreas. 

 

SK – Pois é. 

 

NA-  A biotecnologia em saúde aqui é isso. 

CM – É isso. 

 

SK – A gente está pensando até em situar essas especialidades na trajetória da instituição. 

Quer dizer, você tem áreas que a gente poderia dizer mais tradicionais, como 

parasitologia, microbiologia e áreas mais novas, mais recentes. Não sei se essa 

classificação faz sentido. Seriam bioquímica e Imunologia.. 

CM – Em alguns casos sim. Imunologia você não pode dizer que é uma área nova. 

Imunologia é uma área super clássica. Algumas técnicas de imunologia agora.. 

 

SK – Como é que você vê essa relação? 

CM – Algumas técnicas da imunologia são técnicas de biologia molecular. Hoje, a 

linguagem da imunologia virou uma linguagem molecular. Antigamente, você falava de 

reações, de imunizantes. Hoje em dia você fala do antígeno tal, do gene tal, da citoquinina 

‘x’, da célula... 

 

Fita 8 – Lado A 

 

SK - ... Elas se transformaram, ao longo desse tempo, em função dessas novas técnicas, 

desse novo horizonte da biologia molecular? 

CM – Eu dividiria essas quatro áreas em duas áreas. Eu colocaria a biologia molecular e 

imunologia num grupo e parasitologia e microbiologia no outro grupo. Quer dizer, umas 

são áreas horizontais, outras são áreas verticais. A biologia molecular e a imunologia 

praticamente pegam todas as áreas. A parasitologia é um seguimento que estuda um alvo 

mais delimitado. Quer dizer, as áreas de biologia molecular e imunologia você aplica em 

todas as doenças. Parasitologia não, você não vai usar nenhum conhecimento 

parasitológico para estudar gripe de Hong Kong. Microbiologia é algo que hoje em dia 

está se redefinindo, você fala muito mais numa virologia do que uma microbiologia. É 

uma definição que já tem um pouco, meio gasto com o uso. Então, eu diria o seguinte, na 

área de biologia molecular seguramente, bioquímica seguramente, porque foi a área onde 

aconteceu a revolução. A imunologia é outra hoje, depois de anticorpos monoclonais e 

depois da visão molecular da imunologia. Então essas são áreas, digamos assim, de 

mudanças primárias, onde aconteceram mudanças primárias. As outras são áreas de 

mudanças secundárias. A parasitologia... 

 

NA – Sobre  o impacto dessas. 

CM – Sobre o impacto dessas. 

 

SK- Isso que eu ia perguntar, por exemplo, a parasitologia, qual o impacto na 

parasitologia dessas mudanças? 

CM – Veja, hoje em dia, quando você fala de malária, você está estudando os mecanismos 

de evasão, como é que os parasitos escapam. Você sabe hoje em dia que é mudando os 

genes do parasito e isso está codificado numa bateria de genes, tem aquele genes numa 

variação epigênica do genoma do parasito, aquilo é expresso da maneira A, B ou C e você 

está correndo atrás de drogas contra os parasitos baseado nas moléculas específicas que 

eles têm. Por exemplo, os tripanossomas têm o glicosoma, que é uma organela que só que 



 

 120 

eles tem, ou eles tem mecanismos de adição de RNA. Então eu posso talvez achar que 

isso é um alvo terapêutico para uma droga que a gente não tem. Então, essas outras áreas 

estão sofrendo uma conseqüência de uma maior visão da biologia, mas não foi nessas 

áreas que aconteceu uma revolução. São áreas que se beneficiaram do que aconteceu nas 

áreas de biologia molecular, bioquímica e depois imunologia.  

 

NA – No questionário, a gente fez um gráfico de co-citação... 

CM – Gráfico de? 

 

NA- Co-citação. Quem cita quem. A bioquímica está no centro, quer dizer, na verdade é 

ela que é o pivô. A bioquímica é o centro. 

 

SK – É, a gente fez isso em função das cooperações. 

 

NA – É muito interessante o gráfico, não sei se a gente vai seguir para frente porque 

precisaria de sofisticação maior e tal, tem alguns problemas e a gente vai ter que 

abandoná-lo. Mas ele deu um mapa, um retrato, de como essas áreas se relacionam, 

inclusive de aproximações e distanciamentos. Por exemplo, imunologia está muito 

distante da microbiologia no gráfico, na expressão. E a gente ficou de fazer, para andar 

mais rápido, para a gente começar a analisar aquele negócio aqui, evidentemente que 

precisaria ter muito mais condições de analisar isso. Mas é interessante como a 

bioquímica está no centro agora. Evidentemente que anda atrasada, mas ela é o pivô. 

CM – Isso se for até o final da linha, o final da linha se chama Watson e Crick, 1953, 

Nature. Uma página... sabe qual era a idade do Watson quando ele publicou o artigo? 23 

anos. 

 

NA – Ele era muito novo. Eu vi na GNT uma documentário com ele. Ele é muito novinho. 

CM – 23 anos, quando saiu o artigo dele tinha 23 anos. O Linus Pauling que chamava 

‘scientific clowns’, palhaços-científicos. O Linus Pauling passava por lá... O Linus 

Pauling tinha proposto o modelo de tripla hélice de DNA e com os fosfatos para dentro 

em vez de para fora. As bases para fora os fosfatos para dentro. E passava lá, via aqueles 

caras fazendo modelo, e tal, aí perguntava o diretor do laboratório: “Como é que vão os 

seus palhaços científicos?” (risos) Eu acho que a resposta que a história desse cara, rapaz, 

é de arrasar, teve tudo na mão, o negócio do A =T, do C = G e ... o (Egler/Eder 

Shargaz/Chargaz)... não me desculpe, não era o Linus Pauling, era o Shargaz (?) que 

perguntava como é que vão os seus palhaços científicos. E o Watson é mordaz com o 

Shargaz(?). 

 

NA – Para encerrar: o que você acha que a Fiocruz avançou em termos de engenheira 

genética? Em termos da pesquisa, você citou alguns produtos e processos que foram feitos 

em teu departamento. O que você vê como perspectiva, Morel? Também um detalhe que 

a gente percebeu no contato com as pessoas é que há um certo desalento em relação às 

perspectivas. Quer dizer, eu não sei, depois da normatização, enfim, o que você acha... 

CM – Olha, eu me considero um otimista inveterado. Eu pego esse copo que está meio 

cheio meio vazio, eu sempre acho que está meio cheio... Vamos pegar algumas coisas 

recentes. Por exemplo, eu acho que uma coisa que a gente nem tocou, talvez fosse até 

objeto para a gente falar mais no futuro. O reconhecimento pela Organização Mundial da 

Saúde, o Programa de Medicina Tropical, do trabalho da Fiocruz. Eu acho que é uma 

coisa que nunca aconteceu, acho que é uma coisa que nunca vai acontecer, é que o 

programa mais famoso da OMS nessa área, o TDR,  num momento ficou com dois 
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grandes comitês dirigidos por duas pessoas da Fiocruz, eu e o Elói. Isso eu acho uma 

coisa assim que as pessoas não deram as devidas importância.  

 

NA – Eu queria falar um pouco de Chagas, porque vocês estão aí via Chagas também. 

Isso faz parte de história de Chagas. 

CM – Sim, mas isso mostra um reconhecimento mundial que eu acho que é muito maior 

do que o reconhecimento do próprio país. A Fiocruz lá fora é cantada em prosa e verso 

como exemplo mundial. Então, isso mostra que a gente tem um cartaz grande lá fora. Eu 

acho que esse pessimismo é muito devido às péssimas condições de trabalho que os 

pesquisadores tem. Se você está numa sala, você viu a minha lá, quer dizer, tem que ter 

muita energia para suportar. 

 

SK – Eu e o Luis Otávio fomos visitar o Salvatore para pegar o questionário dele e ele 

estava coitado... Ele caia.. 

CM – Tem uma vantagem você não precisa sair da tua cadeira para fazer tudo, porque é 

tudo perto. 

 

NA – É inacreditável. 

CM – Pois é. Eu acho que com a inauguração do 26 você vai dar um puxão para cima, 

como está acontecendo na Bahia com a inauguração... Você já foi lá na Bahia? Vá lá. É 

antes e depois. Você precisa ver o clima de alegria e de festa dos pesquisadores lá, viviam 

também aqui e hoje tem dois prédios que já estão prontos, já estão usando. A inauguração 

está dependendo da aprovação do presidente da república e do pai de todos baianos, 

Antônio Carlos Magalhães (risos)... 

 

SK – O René Rachou está muito bem também. A gente ficou muito bem impressionada. 

CM – Na Bahia eu acho que os prédios ainda estão melhor que os do René Rachou. A 

Bahia foram quase 8 milhões de dólares. Fantástico, dois prédios maravilhosos, um para 

pesquisa e biotério, outro para administração, uma sala de seminário maravilhosa, 

graduação uma área em convívio. Olha, eu queria aqui registrar a importância enorme de 

Mitermayer nisso. Foi uma liderança assim fantástica e acho que valeu toda dor de cabeça 

que eu tive de escolhe-lo como segundo da lista. Sabe que ele era o segundo da lista? Eu 

tive que enfrentar a Asfoc lá na Bahia para pegar ele. E agora foi reeleito com 94% dos 

votos, candidato único. Então, eu estava correto quando fiz a cirurgia lá. Eu acho que um 

dos erros meus foi ter feito algumas cirurgias, mas não me arrependo não, acho que valeu 

a pena. Bom, então, eu acho que o clima pode melhorar e vai melhorar esse ano com essas 

duas inaugurações. Acho que o pessoal vai sentir mais prestigiado e o amor próprio vai 

começar a voltar. Se você vê que está trabalhando num lugar melhor, você se sente 

melhor.  

 

NA – Vocês mudarão. Vocês que eu digo: o DBBM vai mudar. 

CM – Samuel parece que decidiu ficar aqui. Acho que é uma decisão errada a  dele. Ele 

quer fica. Ele ocuparia mais espaço, mas decidiu ficar. Mas ainda não dá... O meu 

laboratório, o laboratório da Patrícia Azambuja que é e do Elói, o laboratório da Claude 

vão ficar em um andar no 26. Então, essa é a taxa. Então, eu acho que vai ter um clima 

melhor. Agora, tudo isso são coisas que você faz internamente. Agora, para a Fiocruz 

crescer para valer, eu acho que precisa de coisas externas à Fiocruz. Precisa ser arrancado 

a fórceps, no tapa ou na pancada, que são, por exemplo, as questões da reforma do Estado. 

Como é que a gente vai ficar. Se botarem a faca no pescoço da gente, de repente, vamos 

terminar virando uma organização social para poder sair. As pessoas não estão 
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conseguindo pagar as contas no final do mês. O salário é terrível. Outra coisa é a definição 

do papel da ciência e tecnologia no governo. Se o livro que se está comprando hoje virar 

a Bíblia, nós estamos liquidados. Por isso que eu acho que a questão de divulgação é 

importante, a questão da conscientização, do lobby na sua acepção mais correta como 

falamos ontem. A Fiocruz resistiu 98 anos, está para vir o seu centenário. Eu acho que é 

uma ocasião dela tentar pegar uma nova fase. Convencer o país, o governo, o que foi 

eleito em 98, que isso é uma instituição, é uma pérola, é uma das poucas pérolas que o 

Brasil tem e que, uma instituição na América Latina que completa 100 anos, já é algo 

excepcional. Eu acho que as condições meteorológicas atuais são assim de tempestade no 

horizonte, mas eu esperaria uma melhoria. Mas vai depender muito do ministério, da 

presidência... 

 

NA – Especificamente em relação à biotecnologia, você tem alguma proposta além das 

que você já falou e que você já propôs inclusive. 

CM – Pela velocidade com que esse campo mudou, acho que uma grande discussão é o 

modo de gestão de Bio e Far-Manguinhos. E a gente nem tocou na questão da área de 

produtos naturais, que é toda uma área em que o Brasil ainda tem uma grande coisa. 

Também nem tocamos na questão de por quê o projeto da Amazônia não deu certo. Então, 

tem coisas que vão ficando. Enfim, se um dia a gente tiver tempo a gente fala disso. Mas 

são oportunidades que a gente via. Aí é que eu digo: “Faz falta a decisão política do 

governo”. Porque o nosso projeto da Amazônia, por exemplo, tinha todo o apoio do 

[Gilberto] Mestrinho. O Mestrinho tratava a gente ‘assim’, ele dizia: “A Fiocruz será a 

redenção do estado na reforma dos serviços de saúde”. E ele tinha razão, a gente tem que 

reconhecer isso. Teve uma mudança do governo do estado, entrou um novo diretor que 

sentou em cima do projeto que estava aprovado pela assembléia legislativa do estado do 

Amazonas, por unanimidade. Um cara senta em cima, com o apoio do governador, nada 

mais sai. Então, a gente vai até um certo ponto, se não tem um apoio para fora a gente 

paralisa. Eu acho que a gente poderia fazer muito mais do que a gente faz. Na área da 

biotecnologia vai depender muito do que vai acontecer com Bio-Manguinhos. Far-

Manguinhos, com a questão dos genéricos, acho que tem um espaço próprio e tem uma 

boa saída na questão de produtos naturais. De repente sai uma coisa ali e tal. Bio-

Manguinhos pega a coisa mais competitiva possível e com a grande dificuldade de gestão 

da planta. Então, é difícil ser futurólogo numa hora dessas. 

 

NA – Sim, mas em relação a pesquisa e à ideia de juntar pesquisa com desenvolvimento 

tecnológico. Você mantém isso ainda? Você acha isso ainda... 

CM – Olha, eu mantenho, só que se abrem novas perspectivas quando você tem a 

globalização está aí. Você tem uma lei de patente, repare também, a gente nem tocou 

nisso. Hoje em dia tem uma lei de patente aprovada pelo Congresso Nacional e saúde 

obedece a patente e até muito mais do que os outros países. Em 85 não tinha isso. Então, 

a atmosfera é completamente diferente. Pelo fato de ter uma lei de patente, hoje você pode 

fazer acordo e negociação com as grandes empresas, o que não podia fazer antes. Ela nem 

vinha conversar com você se não registrar patente. Se você respeita hoje, você pode fazer 

isso. Então, hoje em dia você tem que, não só investir na questão do apoio a pesquisa, etc, 

mas investir em negociações corretas, que são dificílimas. Mas pelo menos você tem essa 

via pela frente. Então eu te digo, a minha bola de cristal agora está precisando de pilha 

nova... 

 

NA – Sim, mas uma outra pergunta é a seguinte... 



 

 123 

CM – Eu acho que a pesquisa vai sobreviver com muito mais facilidade, porque a 

pesquisa sobrevive mais independente disso. Mas, por outro lado, há o risco da gente 

sobreviver só enquanto instituição de pesquisa. Porque várias morreram já e pode acabar 

aquela coisa fundamental da Fiocruz, que é a questão da pesquisa, produtos e serviços. 

Se a gente ficar só na pesquisa vamos ter que ser muito bons para vender um know-how 

para os outros. Não está descartado. Vamos montar o cenário róseo ideal: três ou quatro 

patentes dão tanto dinheiro que a gente fica auto-suficiente do governo. Esse é um cenário 

tão róseo, que eu acredito tanto nele quanto receber o pagamento do Bresser daqui a uma 

semana. (risos) 

 

NA – Você diria para o Elói, que é o presidente da Fiocruz hoje: “Elói, a biotecnologia é 

uma prioridade na Fiocruz, vamos investir nisso?” 

CM – Hoje em dia eu tomo cerveja com o Elói para discutir abobrinha porque eu acho 

que eu quero respeitar muito. Só quando instado a dar meu palpite, dou meu palpite, senão 

eu não dou.  

 

NA – Eu estou perguntando, você está sendo instado...  

CM – Mas o que eu vou dizer para o Elói é complicado. Para você eu digo, para o Elói é 

complicado. 

 

NA – Você acha que isso é uma prioridade? 

CM – Veja, eu acho que um país que tem uma instituição como a Fiocruz, tem uma 

vantagem comparativa com outros países que ele desconhece. Se ele reconhecesse isso, 

jogaria aqui, eu nem digo mais recursos... Eu acho que 250 milhões de dólares por ano é 

dinheiro em qualquer país do mundo. 

 

NA – Esse é o orçamento da Fiocruz. 

CM – Qualquer país do mundo. A gente precisa só de uma coisa: flexibilidade. Se der 

flexibilidade... 

 

NA – Então você está a favor da organização social, é isso? 

CM – Não, não. Veja, o NIH e CDC tem flexibilidade e são agências do governo. Pode 

ser que na cabeça do Bresser, na cabeça do governo, na cabeça da reforma administrativa 

seja impossível ter flexibilidade sendo do governo. Aí, sabe, é para perguntar: você quer 

morrer de queda de helicóptero ou quer morrer de operação de amídalas? Tanto faz, vou 

morrer mesmo! Quer dizer, se eu não puder escolher o melhor dos mundos, se eu for 

obrigado a escolher uma organização social é complicado, porque a lógica vai ser uma 

lógica de arranjar recurso. Por que é que eu vou estudar malária? Eu vou estudar a crise 

cardíaca ou o regime para emagrecer. A biotecnologia está aí para desenvolver produtos 

para emagrecer, o dinheiro está aí. Então eu acho que a questão da organização social é 

muito perigosa porque pode destruir a coluna vertebral da Fiocruz que é a questão da 

população carente, da saúde pública de tudo. Vai ser a saúde privada, vai entrar na saúde 

dos grupos privados que tem dinheiro. É esse o meu grande medo. Mas  eu acho que, 

talvez, a gente possa resistir pela ideologia da instituição. Eu acho que essa instituição 

tem uma ideologia, não confundir com ideologia de esquerda e direita. Ela tem uma 

ideologia de saúde pública, de pesquisa. Ainda é uma ideologia fragmentada, porque o 

IOC com sua ideologia, a ENSP tem a sua ideologia. Já avançamos muito para uma 

ideologia para a Fiocruz, mas já tem, já tem. Eu acho que uma instituição que tem uma 

ideologia pode sobreviver crises. Agora, se é bom investir em biotecnologia, seguramente 

é. E eu acho que está sendo investido. Agora, eu conheço a opinião do Elói. Estou com o 
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Elói quase toda semana. A gente é amigo 30 anos. É evidente que tem coisas que eu faria 

e que ele não faria e vice e versa. Na equipe, cada um tem plena... a equipe é... Eu separo 

o Elói presidente e o Elói pessoa física. Que ele tem que montar um esquema, tem que 

montar um esquema. Quantas vezes eu quis uma pessoa ‘x’ para uma posição, não vinha 

porque o salário não dava. É difícil montar uma equipe. Então eu separo isso. Sei que ele 

investe nisso. Agora, mas do que Elói ter prioridade, é o Brasil que tem que ter prioridade. 

É a história do comandante lá em Cuba, é muito mais importante o comandante obrigar o 

isótopo chegar lá dentro do que ter 10 pesquisadores lá dentro que não tem o isótopo para 

trabalhar. Então a prioridade da Fiocruz é muito mais a preocupação de que esse país tem 

uma prioridade para os cinco dedos da mão. Eu botaria o sexto dedo que é a ciência e 

tecnologia que não está aí. Estaria se você considera a educação entrando para a ciência  

e tecnologia. 

 

NA – Você viu o que está acontecendo e parece que a política de ciência e tecnologia 

desse governo é o que? É a política de educação fundamental, é uma troca de sinal. 

CM – Estamos todos de acordo, só que eu acho o seguinte, você aí... 

 

NA – Ele está propondo uma após a graduação, a pesquisa e a pós-graduação para a 

educação. 

CM – Concordamos todos até o momento que se diz de onde é que sai os recursos? Se os 

recursos da educação básica sai das universidades, você está, na minha tese, descobrindo 

um santo para cobrir o outro. Aí, me desculpe, aí vem aquela história do papagaio, estava 

no navio, e o mágico fazia mágica e, coincidente, quando o mágico faz mágica o navio 

afunda. O papagaio disse: “Mas que mágica besta, sô!” (risos) Então, mas que mágica 

besta aumentar a educação primária tirando das universidades, mas que mágica besta é 

essa, sô! Eu quero ver tirando de outros setores. Porque tem um Proer, porque que não 

tem um Pro-educação...  

 

LO – O Governo vai aplicar 500 milhões (inaudível). 

CM –Você sabe que, no final, eu dou uma certa razão ao governo, quando o Fernando 

Henrique diz assim: “Esse Brasil aplicou um bilhão em bolsas de estudo, e um bilhão é 

dinheiro em qualquer lugar do mundo”. Eu acho que ele está coberto de razão. Aí eu volto 

um pouco aos defeitos internos da máquina e da comunidade de ciência e tecnologia e ao 

artigo de hoje no jornal. Aquela coisa: “Dá o dinheiro pra nós, que nós ‘sabe’ o que faz”, 

dá nisso. Você financia muito uma área e você esquece áreas que podem até gerar muitos 

recursos. Eu acho que o Israel Vargas está fazendo um trabalho muito interessante ao 

fazer as indústrias deduzirem do imposto de renda a aplicação em centros de pesquisa. 

Ele já está montando centro de pesquisa em várias indústrias no Brasil. Parece que a 

Compaq está fazendo parceiras. Isso é uma das coisas que eu acho que ele está fazendo 

muito bem. A comunidade dita estritamente científica não reconhece ficha, porque está 

faltando dinheirinho no balcão do CNPq. Mas tem coisas interessantes acontecendo lá. 

Agora, eu acho que precisa de qualquer maneira... Um bilhão é dinheiro, mas não se 

compara com as grandes prioridades que o governo... Você pega o ‘Anda Brasil’... como 

é o nome do projeto? Desse projeto prioritário do governo.... ‘Muda Brasil’! Vê ali quais 

são os projetos de biotecnologia? Não tem nenhum. Então, entre a prioridade do discurso 

e prioridade real, é aquela coisa... Quantos divisões tem o Papa? Você faz a tecnologia? 

Tudo bem. Quantos papers de patente ele tem? Aí começa a discutir. Ah tem prioridade? 

Tudo bem. Quantos dos programas de primeira prioridade do governo contemplam 

ciência e tecnologia?  
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LO – Esse programa é um programa (inaudível) ... 

CM – De modo que, eu acho que é uma via de mão dupla. A ciência é um dos motores 

do desenvolvimento. Mas, por outro lado, sem uma política governamental, a ciência não 

se desenvolve. Então, é um ciclo vicioso, você fica naquela coisa.  

 

NA – Queria agradecer muito mesmo a tua paciência. Eu acho que a gente volta mas aí a 

gente vai falar de Chagas. Eu gostaria até de retornar a coisas relativas a tua gestão na 

presidência e tal, mas isso num outro ângulo. A gente tentou separar isso um pouco para 

não dá muita confusão e a gente tem um tempo curto, na verdade, nesse momento. Queria 

agradecer muito a tua colaboração nesse projeto.  

CM – O projeto da Casa é um projeto gerado na gestão do Arouca. Eu acho que eu dei 

toda... Dei tanta força que muitos inimigos eu ganhei por causa disso. (risos). A minha 

base reclama, diz: “Em vez de dar dinheiro para a Casa de Oswaldo Cruz podia dar para 

o IOC”, “Vocês estão falando erradamente”. O (inaudível) me dizia isso: “Vocês nunca 

tiveram tanto dinheiro quanto agora”. Mas eu considerei esse projeto da Casa essencial e 

acho que foi uma maneira de eu colaborar com o projeto. Foi um prazer. 

 

NA – Muito obrigada. 

 

 

 


